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CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 15483/2010/TO1/CNC1

Reg. n° 661/2018

Enlaciudad de Buenos Aires, alos13 dias del mes dejunio de 2018,
la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional dela Capital Federal integrada por losjueces Luis M.
Garcia, Laura Garrigds de Rébori y Horacio L. Dias, asistidos
por el secretario Santiago A. Lopez, resuelve el recurso de casacion
interpuesto a fs. 900/943 en esta causa n° 15483/2010/TO1/CNC1,
caratulada “ , s/ corrupcion de menores”, de la que
RESULTA:

I. Porsentenciade14dejuliode2015,el Tribunal Oralen
lo Criminal N° 17 de esta ciudad absolvio a de laimputacion
por la que habia sido acusado por la querella, y dispuso la extraccion
de testimonios de partes del proceso a fin de que se investigue la
posible comision de un delito de accion publica por parte de la
querellante (fs. 821).

Los fundamentos de esa sentencia se expresaron por pieza
separada el 3 de agosto de ese afio, segtin lo autoriza el art. 400 CPPN
(fs. 834/893).

II. Contra esta sentencia la querellante interpuso recurso
de casacion con el patrocinio del Defensor Auxiliar a cargo del
Programa de Asistencia y Patrocinio Juridico a Victimas de Delitos de
la Defensoria General de la Nacion, Gerardo Daniel Etcheverry, y por
la Defensora Publica Coadyuvante a cargo de la Comision sobre
Tematicas de Género de la Defensoria General de la Nacion Raquel
Asensio, (fs. 900/943), recurso que solo fue concedido parcialmente
por el a quo (fs. 533).

La recurrente habia introducido en el escrito de
interposicion cuatro motivos de agravio: 1) habia promovido la

anulacién del debate y de la sentencia por falta de intervencion del
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Defensor de Menores en el juicio; 2) habia atribuido al a quo
arbitrariedad por haber sufrido trato discriminatorio por parte del
tribunal a quo, afirmando que uso6 estereotipos en la sustanciacion de
la prueba, en la direccion del debate y en el razonamiento plasmado
en la sentencia; 3) habia atribuido al Tribunal Oral haber llevado a
cabo una arbitraria valoracion de la prueba; y 4) se habia quejado de
la orden de remisidn de testimonios para formular denuncia contra la
querellante, por considerar ese acto como una practica de violencia
institucional.

El tribunal declard inadmisibles los primeros dos motivos
de agravio expresando que “la habilitacién de la impugnacién
casatoria se halla supeditada a la examinacion de la virtualidad de los
agravios invocados”, y consider6 que esos motivos de impugnacion
no estaban sostenidos por la fundamentacion necesaria para ser
examinados en esta instancia. Concedid entonces, parcialmente, el
recurso de casacion de la querella, respecto de los otros dos motivos
de agravio por los que adjudicaba al a quo arbitrariedad en la
valoracion de la prueba y se quejaba de la orden de extraccion y
remision de testimonios afin de que seinvestigase sila querellante
habia cometido falso testimonio en este proceso (fs. 944 /947).

La recurrente mantuvo el recurso de casacion en cuanto
fue concedido ante esta Camara (fs. 951), e interpuso recurso de queja
por los motivos de agravio que habian sido declarados inadmisibles
por el a quo (fs. 1113 /1123).

LaSala de Turno de esta Cdmara hizo lugar parcialmentea
la queja, y concedio el recurso de casacion en lo que hace al primer
agravio de la recurrente “por su estrecha vinculacion con aquellos
agravios que fueron declarados admisibles por el 2 quo, aconsejan una
revision integral y conjunta de todos los argumentos de la recurrente,
maxime encontrandose los mismos abarcados -alternativamente- por

ambos supuestos del art. 456 CPPN”. Sin embargo, confirm¢ la
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declaracidon de inadmisibilidad del segundo motivo de agravio, porel
que la recurrente habia alegado arbitrariedad por trato discriminatorio,
en tanto considerd que era ese agravio era “claramente escindible del
resto delos motivos del recurso de casacion, no habiendo logrado
demostrar el recurrente una vinculacion que lleve a concluir -comoen
los otros supuestos- que resulta necesario su tratamiento como parte
de una revision integral de la sentencia.” (fs. 1125/1126).

III. Alaaudienciarealizada enlos términos delosarts.
465,466y 468 CPPN, se presentaron la querellante y su
letrado patrocinante, Gerardo Daniel Etcheverry, Defensor Auxiliar
a cargo del Programa de Asistencia y Patrocinio Juridico a
Victimas de Delitos de la Defensoria General de la Nacion; el
imputado junto con sus defensoras particulares Andrea
Novello y Laura Fechino; y el Fiscal General Oscar Ciruzzi en
representacion del Ministerio Publico Fiscal.

IV. Tras la deliberacion que luego tuvo lugar, se arribda
unacuerdoenlostérminosqueseguidamentese pasanaexponer.

El juez Luis M. Garcia dijo:

1.a Por sentencia de 14 de julio de 2015 (fs. 821), cuyos
fundamentos fueron expuestos el 3 de agosto siguiente (fs. 834/893),
el Tribunal Oral en lo Criminal n° 17 de esta ciudad decidi6 por
unanimidad absolver a del “hecho por el cual fue acusado
por la querella”.

Laparte querellante en este proceso, constituida por

, habia solicitado la remision a juicio del presente
proceso acusando a -su ex pareja- de haber obligado a la
hija de ambos, G.V.B., nacida el 22 de febrero de 2006, a
“practicarle sexo oral y, asimismo, a que toque su miembro viril
(...) aprovechando el total control de la situacion que le hubo dado el
vinculo paternoy lainmadurez de su hija”. En esa oportunidad la

querella habia expuesto que, debido ala modalidad de los hechosy a
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la edad de la nifia victima, se dificultaba “la precision de los mismos
en tiempo, modalidad comisiva y espacio exactos, sin perjuicio de lo
cual, haquedado probado en autos que la madre de la nifia comenzd a
percibir una conducta extrafa de aquélla, hacia diciembre de 2009,
cuando [G.V.B.] no habia cumplido los cuatro anos”. Califico los
hechos materia de imputacion como constitutivos del delito de
corrupcion de menores agravada porlacondicidn deascendiente dela
victima (fs. 694/697).

Al cabo del debate, el letrado patrocinante de la querella
en este acto, Lucas Randi, aleg6 sobre la prueba producida vy,
conforme surge del acta que lo documenta, “afirmo que en abril del
ano 2010 existio un caso de abuso sexual por parte de asu
hija [G.V.B.], que consistié en haber eyaculado aquél sobre el
cuerpo de la menor en ocasion en la que se encontraban en la casa de
la madre del acusado -la abuela Moni-, en el cuarto del tio “Leo”,
pero sin poder precisar mas detalles. Por ello sostuvo que dicha
conducta configur6 el delito de corrupciéon de menores,
agravada por la calidad de ascendente del imputado respecto de la
victima” (cfr. acta de fs. 811). Por su parte, el representante del
Ministerio Publico habia solicitado la absolucion del imputado, por
aplicacion del art. 3, CPPN.

Enla sentencia, el juez de primer voto -al que adhieren los
demas- ha relevado las variaciones existentes entre las plataformas
facticas por las que la querella habia formulado acusacién contra el
imputadoalolargodel procesoy expuesto que, sibienese “vaivén
ostensible en el decurso de la imputacion penal” no implicaba
afectacion al principio de congruencia “en términos que justifique la
adopcidn de un temperamento nulificante del alegato”, si merecia ser
valorado en tanto “pone de resalto las dificultades que ha tenido el
acusador particular para fijar los hechos sobre cuya base ha

concretado su acusacion, maxime cuando la conducta en cuestion no
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ha sido siquiera insinuada en la prueba de capital relevancia en esta
clase de hipdtesis delictivas, como lo es la declaracion de la supuesta
victima en Cdmara Gesell”.

Estim6 que el relato del hecho presentado por la querella
adolecia de “serios déficits en lo atinente a su apoyatura juridica en
pruebascontundentes” porloqueexplicd quelaabsoluciondictadaen
favor de respecto de aquélla imputacién no obedeceria al
mandato in dubio pro reo del art. 3 CPPN. Al respecto, el juez fue
categorico en afirmar que “no solo no [advirtio] la existencia
siquiera de wuna hipdtesis de duda, sino que [llegd] al
convencimiento acerca de la no ocurrencia del hecho motivo de
acusacion”.

Para arribar a tal conclusion, partio de considerar que “la
conducta atribuidaa  enelalegato acusatorio de la querella no ha
sido (...) siquiera aventurada por la menor [G.V.B.] durante la
entrevista en Camara Gesell, por lo que la imputacion de un tal
quehacer no ha de fundarse en el testimonio de la menor ofrecida
como victima -que sin duda ha de serlo, aunque no precisamente por
el supuesto hecho de autos- sino en la version que ha dado casi
exclusivamente su madre acerca de lo que aquélla le habria dicho”
(cursiva agregada).

Argumentd que, a excepcion de “algunas conclusiones del
dictamen pericial elaborado en disidencia por la Dra. Virginia
Berlinerblau, el universo de elementos probatorios no sélono apoyan
la tesis propuesta por la querella sino que la desmienten casi por
completo” y expresd quela “inconsistencia dela hipdtesis acusatoria”
se desprendia del propio enfoque asumido por la querella que habia
reconocido la existencia de un contrapunto cientifico entre las
conclusiones a las que arribaron los profesionales que entrevistaron a
la nifia, por lo que en definitiva para el tribunal ese reconocimiento

daba cuenta de quela pruebanoresultaba categdricanicontundente.
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Enese ordenrelevo las conclusiones a las que arribaron
los médicos y psicologos que analizaron los relatos de la nina. Apunto
que la psiquiatra forense Virginia Berlinerblau “sostuvo que de los
elementos por ella valorados no puede ni afirmarse ni negarse el
acaecimiento de los hechos denunciados(...) enel debate habld de
una “certeza relativa” (...) respondio que solo podia afirmar “como
posibilidad” la ocurrencia del hecho denunciado”; relaté que la
psicologa Gimena Sozzi Uboldi -que entrevisto a la nifia en Camara
Gesell- “nego certeza y, cuanto mucho instal6 la posibilidad de la
duda”; y por ultimo relevd que Carlos Luis Gatti —psicologo del
Cuerpo Médico Forense- y Alicia B. Cortalezzi -psicdloga propuesta
por la defensa-, luego de entrevistar a la denunciante ya
su hija G.V.B., “negaron credibilidad al relato efectuado por la nifia
a la vez que concordaron en la inexistencia de signos de abuso
sexual o de secuelas en el aparato psiquico de la menor”.

En tercer lugar afirmé que “no ha habido un relato de la
nifia acerca de un suceso de connotacion sexual medianamente
circunstanciado, de acuerdo, claro estd, a la capacidad expresiva que
cabe esperar de una nifia de tan solo 4 anos de edad; quien, por cierto
se presenta en esta coyuntura como una nifia de edad madurativa
ligeramente superior a su edad cronologica, dominadora de un
vocabulario y de una capacidad de comunicacion que se encuentran
sensiblemente por encima de lo esperado para una nifia de su edad”,
que “hubo plena coincidencia” entre los profesionales Carlos Luis
Gatti, Gimena Sozzi Uboldi del Cuerpo Médico Forense y la
psicologa clinica Alicia B. Cortalezzi “en cuanto a los rasgos del
relato de la nifa, caracterizado como fragmentado, inespecifico y no
concreto”.

Concluyo entonces que “el esclarecimiento del caso habra
de quedar supeditado a la profunda examinacion de los numerosos

elementos de prueba producidos durante las distintas audiencias de
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debate; iniciando tal labor por la evaluacion relativa a la consistencia
que cabe asignar a la principal prueba de cargo: la declaracion de
” (cursiva agregada).

1.b Relevado ello, el juez pas6 a examinar “el valor del
testimonio aportado por la madre de la nifia victimizada” mediante un
doble abordaje, que apuntd a evaluar su coherencia internay, por otro
lado, su correlato con los demas elementos del caso.

En ese orden sefal0 las “incongruencias” que estimd
presentaban los relatos aportados por la denunciante a lo largo del
proceso que, “por su magnitud, [herian] la credibilidad de la
declaracion”, paraluegoconfrontar distintos tramos de sus dichos con
los testimonios de la médica pediatra Guadalupe Lugones que atendio
a la nifa G.V.B. hasta el mes de septiembre de 2009; de
Florencia Lorenzatti -maestra del jardin de infantes al que concurria
G.V.B., y Bettina Estela Trapani -psicologa de aquél
establecimiento-; de los peritos Gatti y Sozzi Uboldi; de la psicologa
Jorgelina Beatriz Butta del Hospital Alvarez y los demas
profesionales de ese hospital que atendieron a G.V.B.; de Laura
Firpo,conquien  Felicina  tuvo unarelacion de amistad en el
pasado; y de Adridn Francisco Sole, ex-pareja de la denunciante.
Completd el cuadro con las conclusiones a las que arribd la psicologa
Noemi M. Barboni que tuvo a su cargo el peritaje psicoldgico

realizado a , en el que afirmd que ésta “presenta un
trastorno de personalidad histeroparanoide, (...) con una sinceridad

bastante dual, con fluctuaciones en su manera de mostrarse (...)
disfunciona a nivel de los controles y especialmente en el drea de los
vinculos (...) es menos madura de lo esperado (...) su tendencia
hipervigilante le dificulta la creacion y el sostenimiento de vinculos
profundos. Es aparentemente sociable, pero distante. No tiene
habilidad para caer bien a otros, no es auténtica, y no tiene empatia

con el otro.” Por esas razones la perito concluyo, seguin releva el juez
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de primer voto, que “[t]eniendo en cuenta el trastorno de personalidad
de la examinada, particularmente a nivel de los controles y los
vinculos, la edad de la nina que la torna vulnerable a influencias del
medio y las conclusiones del dictamen del Lic. Gatti (a fs. 135) que
hace mencion a frases que... impresionan como fruto de influencias
del entorno familiar directo; es probable que la progenitora con su
conducta haya incidido de manera no voluntaria enlanina”.

Analizados esos extremos el juez de primer voto declard
que el relato de se encontraba afectado por
“contradicciones que erosionan su credibilidad (en cuanto al lugar de
los hechos, a la naturaleza de las conductas, a las percepciones
registradasy alas pruebas recabadas)” y que su version de los hechos
se presentaba “divorciada de las restantes constancias casuidicas” las
que, ensumayoria, erandeindudable trascendencia parala definicion
del pleito.

1.c A continuacion el juez de primer voto examino la
entrevista realizada a G.V.B. en los términos del art. 250 bis CPPN
por parte de la psicologa Gimenza Sozzi Uboldi del Cuerpo Médico
Forense, cuyoregistro de audio eimagen habia sido exhibido en el
juicio.

Comenzo por transcribir las frases de la nina y de la
psicologa que consider6 de mayor relevancia, las que se reproducen
aqui: “surgio que al preguntarsele a Giuliana por el padre, ella
respondié que “no lo ve porque le hizo cosas feas cuando era
chiquita” (ver minuto 11). Luego dice que ella “le tenia que hacer
cosas feas a papa” (minuto 13:25), que no iba a contar (minuto 14:30)
y que el padre le pedia que le hiciera cosas feas (minuto 17:54). Al
promediar el ejercicio, lanifia dice “pegué figuritas en el pito de mi
papa”, “lohice cuando eramuy chiquita, cuando cumpliaunano”, “le

pegaba mariposas” (del minuto 21 hasta el 24). [G.V.B.] vuelve a

repetir lo de las figuritas en el minuto 29:43 y dice que “le pasaron
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muchas cosas feas pero que no las va a contar” (minuto 32:50).
Cuando la psicologa le pregunta de donde estaba cuando pasé el
episodio delasfiguritas, lanifiaresponde primero que nosabe y luego
dice que “estaba de la abuela Moni, en el cuarto del tio Leo y que
estabansu pap4, ella, el Abuy el tio enla casa (ver del minuto 33:40
al 34:30).” Asimismo el tribunal plasmo en la sentencia que “[u]nos
minutos mas tarde se le pregunta a la nifa acerca de si alguien le
habia hecho algo malo en su cuerpito y [G.V.B.] responde
enérgicamente que no, que nadie le habia tocado ni hecho nada en su
cuerpito (minuto 38). Culmina diciendo que le habia contado a la

madre “porque soy valiente” y “le tengo que contar al juez y a los

amigos del juez” (minuto 41:10)”.

Determino que “a [su] juicio, el tinico hecho claro que
asume cierta connotacion sexual es aquel en que el padre le habria
solicitado [a G.V.B.] que le pegara en el pito una figurita de una
mariposa cuando ella contaba con tan solo un afo de edad” en tanto
aclaro que la expresion de la nifia “soplé pito” que se esbozd en el
juicio “no pudo profundizarse ante las preguntas realizadas por la
profesional interviniente: reiterando [la nifia] una y otra vez que le
habia pegado figuritas en el pito al papa.”

Valoro que la psicologa que habia guiado esa entrevista,
Gimena Sozzi Uboldi ratifico las conclusiones a las que arribd, por
mayoria, la junta médica que examino el caso de G.V.B. entre las que
se sostuvo que “[n]o [era] posible desconocer las comunicaciones de
la nina respecto de haber padecido supuestas maniobras abusivas de
caracter sexual. Sin embargo, la falta de detalles y precisiones
respectoalascircunstancias de ocurrencia de tales eventosinvocados,
no permite hacer, con suficiente rigor cientifico, una estimacion
respecto a la verosimilitud de sus dichos”. Sumado a ello relevd que,
segun la perito, todos los profesionales en psicologia y psiquiatria que

habian intervenido en el caso -ella incluida- estaban de acuerdo que
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“conlos elementos analizados no se podia ni negar ni afirmar el hecho
denunciado”.

Concluy6 que “no so6lo me ha impresionado a mi como
inconsistente el resultado de la entrevista que en Camara Gesell se le
efectuo a [G.V.B.] sino que idéntico parecer ha tenido la encargada de
capitanear el acto, bajo el claroreconocimiento” dela querella, que
denomino a su postura como “ecléctica”, en tanto no abonaba ni a la
tesis de la defensa, ni a la de la acusacion.

Por ende dejé sentado que “el que deberia erigirse en
principal testimonio incriminatorio (los dichos de la nifa
supuestamente abusada) queda desplazado casi por completo, para
ubicar a la declaracion de su madre -quien con relacion al objeto de la
imputacion nada percibid directamente por sus sentidos- en el centro
de la escena, convirtiéndose en piedra angular de la atribucion de
responsabilidada  ”, y que a su juicio quedd demostrado que ese
mecanismo de reemplazo habia fracasado debido a las “serias

inconsistencias que invalidan el relato de , en consonancia con
una personalidad proclive ainfluenciar alamenor, tal como da cuenta
el ya aludido peritaje de la licenciada Noemi Barboni.”

1.d A partir de esa construccion, el juez descarto la
existencia de un contrapunto cientifico derelevanciaenrelaciéona “un
aspecto medular de la conflictividad aqui ventilada”, entre los
profesionales de la psicologia y la psiquiatria que entrevistaron a la
nina.

Luego de relevar las conclusiones a las que arribaron los
psicologos Gatti y Cortalezzi por unlado y la psiquiatra Berlinerblau
por el otro, hizo alusion al dictamen emitido porlajunta médica (enla
que también participaron Sozzi Uboldi, Moretto y Segovia) y sostuvo
que “[e]n sintesis, mds alld de algunos contrapuntos de orden
cientifico entre los peritos, lo cierto es que ninguno pudo afirmar el

acaecimiento del suceso denunciado y la mayoria se inclind por negar
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indicadores claros de abuso asi como también negaron consistencia a
los fragmentos del relato de [G.V.B.]”.

Concluy6 que esa conviccion “sumada a cuanto se hubo
dicho con relacion a los numerosos déficits que desautorizan la

version dela madre de la victima (...) impiden siquiera caer en un
estado de incertidumbre o duda en punto alo acontecido.”.

1.e Una vez destacada la inconsistencia del relato aportado
porlaninaenCamaraGesell y demostradala“personalidad proclivea
influenciar ala menor” de sumadre (acdpite cuarto de la sentencia), el
juez de primer voto paso a examinar la posibilidad de que las
expresiones de lanifia hubiesen sido inducidas por su madre.

Explico en primer lugar que esa posibilidad de induccion
no habia sido descalificada por ninguno de los peritos intervinientes
en el caso, que todos habian respondido a la cuestion en sus
respectivos dictdimenes, por lo que habian “legitimado la posibilidad
de que un menor pueda referir a algun episodio traumatico por
influencia del medio externo”. Y refrendo la existencia de esa
posibilidad sobrela base de diversascitas de doctrina especializadaen
la materia.

Afirmo que en el caso existia una tinica hipdtesis: “que
[habia] operado como adulta inductora [de G.V.B.] ya sea de
buena o de malafe”.

Paraarribar a tal conclusion detall6 las “concretas faltas de
sinceridad” evidenciadas por la madre denunciante, cuya declaracion
adolecia de “serias contradicciones, ala vez que ha estado plagada de
hechos inexactos y de mentiras”. Sumado a ello sopes6 que “su
evaluacion psicoldgicaresultdlapidaria”, enlaque seconcluyo que “a
mayor grado de patologia de la madre, es esperable mayor grado de
influenciabilidad de la menor”, y “se establecio como probable que

haya incidido de manera no voluntaria en la nifia”.

Fecha de firma: 13/06/2018

Firmado por: LUIS M. GARCIA,

Firmado por: HORACIO DIAS,

Firmado(ante mi) por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, Secretario de Camara |H Hl ‘“”" ml

#19565240#208788159#20180612170253673




Agrego que cinco de los siete peritos que conformaron la
junta médica estuvieron de acuerdo en que “el ambiente familiar [de
G.V.B.] asi como ciertos rasgos de la personalidad materna, podrian
haber posibilitado algtin grado de influencia en el pensamiento y
verbalizaciones de la nina”, opinién que coincide con la que habia
expresado uno de los peritos, el licenciado Gatti, en su dictamen, del
que el juez transcribié que “no se han detectado desvios en el
desarrollo sexual de la nina, salv(o) la hiperestimulacién de la
curiosidad (...) no se han observado reacciones vivenciales de
angustia.”.

Finalmente, cerro ese cuadro deanalisis haciendoalusiona
las conclusiones del peritaje psicoldgico realizado al imputado, del
quese desprendialaausencia de “caracteristicas psicopatoldgicas que
dencuenta de trastorno psiquico deindole psicotica” enaquél.

1.f Enelacépite séptimo de la sentencia, el juez de primer
voto hizo mérito de tres circunstancias: los signos de sexualidad
exacerbada o hipererotizacion de la supuesta victima de abuso sexual
infantil; la coherencia del relato de la nifia; y el testimonio de la
psicologa del Centro de Atencion a Victimas de Violencia Sexual de
la Policia Federal Argentina.

Respecto dela primera cuestion, sostuvo -luego de valorar
las conclusiones a las que arribo en sentido coincidente, por mayoria,
la junta médica- que “el lenguaje sexual inadecuado en la fase
evolutiva de [G.V.B.], asi como su sexualidad exacerbada o
hipererotizacion, se compadecen mas bien con el contexto familiar
promiscuo y obedecerian a los rasgos de la personalidad materna,
antes que a la concreta existencia de unasituacion deabuso”.

Luego, en relacion a la coherencia del relato de la nina,
cuya inconsistencia para sostener los hechos de la imputacion ya
habia sido juzgada con anterioridad, el juez destac6 que solo una de

las profesionales intervinientes -la psiquiatra Berlinerblau- habia
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conferido consistencia a ese relato y resaltado su caracter coherente,
mientras que por el contrario, los restantes profesionales habian
“hecho hincapié en lo fragmentado, insuficiente, reticente e
inapropiado en varios aspectos relativos a su edad”. Ademas afirmo

que, en todo caso, la coherencia de un relato no decretaba su

veracidad.

Por ultimo, relativizé la “consistencia probatoria” de la
declaracidn prestada en el juicio por Evangelina Otero, psicéloga del
Centro de Atencion a Victimas de Violencia Sexual de la Policia

Federal Argentina, que estuvo a cargo del tratamiento de G.V.B.
desde el mes de julio de 2010 hasta septiembre de 2012, a quien
entrevistd en treinta y cinco oportunidades, ademas de otras
entrevistas que tuvo con sumadre.

Al sopesar su declaracion el juez destacd que la licenciada
habia asumido el rol de terapeuta de G.V.B. para intentar
acompanarla, mediante su saber, para que “pueda superar “lo vivido”
(el abuso) como dato aprioristico.” Estimo que debia contrastarse la
objetividad que precede a la labor un perito con el compromiso de la
labor de la terapeuta que, a su juicio, desde el inicio presupuso la
existencia de unasituacion probada deabusosexual, sincontemplarla
posibilidad de hipotesis alternativas.

Postuld que “las afirmaciones de dicha profesional
relativas a la enuresis que afectaba a la nifia, asi como a su ingesta de
pelos, a sus cambios de comportamiento y a su temor a la figura
paterna, nohanconstituido mas querepercusiones que partiandeuna
misma caja de resonancia, por cuanto nada de ello le ha constado de
modo directo, a excepcion de la interpretaciéon de un dibujo
interrumpido y de algin comentario que le efectuo [G.V.B.]; aunque
leido desde la perspectiva queleimponia el aludido prisma.”.

Porelloleadjudicéalapsicéloga Oteroserla “portavoz

de un relato configurado por circunstancias que, en su mayoria, no
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pudo apreciar directamente luego de un afio y medio de tratamiento,
segun ella misma lo reconocio ante el Tribunal” por lo que juzgd que
su declaracion “no contribuye significativamente a establecer la
etiologia de la conflictividad suscitada con[G.V.B.],ala vez que se
encuentra desmentido por las mismas pruebas que han refutado la
version de los hechos presentada por  , verificandose en este caso
aquel viejo axioma juridico que hace correr a lo accesorio idéntica
suerte que al principal”.

1.9 Finalmente, el tribunal de juicio decidi6 ordenar la
extraccion de los testimonios y remitirlos como denuncia a fin de que
se investigue la posible comision de un delito de accion publica por
parte de la denunciante . Su decision se apoy6 en dos
ordenes de razones.

En primer lugar, se motivé en los alegados “déficits” y
“afirmacionesfalsas” queeljuez de primer votoentendio encontraren
la declaracion de la mujer, que “complicaban la situacion del
imputado”, y ala posibilidad de que ésta hubiese influido en el relato
de su hija como “madreinductora”.

Asuvez,serefirio alacapite B-9 del dictamen delajunta
meédica en el que se expresa que la nifia “ya sumo una especie de
castigo quelavedd deencontrarse consu padre por unlapsomayor de
dos anos sin desconocer el efecto emocional de haberse hallado
sometida a multiples entrevistas y declaraciones”.

2 La querellante, , bajo otro patrocinio
juridico que el del abogado que la habia asistido durante el juicio,
interpuso recurso de casacion contra esa sentencia, que fue
parcialmente admitido primero por el tribunal a guo y luego por la
Sala de Turno de esta Camara.

Lo agravios por los que el recurso viene concedido estan
sintetizados mas arriba (supra, nro. II), y persiguen la anulacion del

debate y de la sentencia por falta de intervencion del Defensor de
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Menores en el juicio; la anulacion de la sentencia por haber incurrido
enarbitraria valoracion dela prueba; y la queja por la orden de remitir
testimonios para que se investigue si la querellante ha cometido un
delito de accidn puiblica que caracteriza como exteriorizacion de una
practica de violencia institucional.

Encuanto concierne alos dos primeros motivos deagravio
se presenta necesaria una aclaracion sobre el alcance de la revision. El
art. 460 CPPN concede al querellante la facultad de recurrir en
casacion “en los mismos casos en que puede hacerlo el ministerio
fiscal”. El Ministerio Publico por su parte, sdlo tiene habilitada la via
de casacion pararecurrir delos autos a que serefiereel articulo 457
CPPN, y de las sentencias absolutorias y condenatorias, en los limites
que la impone el art. 458, incisos 1 y 2 CPPN (confr. Fallos:
320:2145, “Arce, Jorge Daniel”). La casacion procede solo por los
motivos materiales y formales del art. 456 CPPN, y éstos son de
interpretacion estricta.

Dicho esto observo que el primer motivo de agravio del
recurso de casacion por el que se promueve la nulidad de la sentencia
por no haberse dado intervencion a la Defensa Puiblica de menores en
este caso en el que se presenta como victima de abuso sexual a una
nifia, podria caer bajo el motivo formal del art. 456, inc. 2, CPPN, si
se demostrase que se trata de la inobservancia de una norma
sancionada por el codigo bajo sancion de nulidad.

El segundo motivo de agravio, no habilita a una revision
integral de la valoracion de la prueba hecha en la sentencia, sino sdlo
en punto a defectos de fundamentacion de tal gravedad que pudieran
acarrear la sancion de nulidad por encuadrar enlos arts. 123 y 404,
inc.2,CPPN, loquecaeriaenlainspecciondelart.456,inc.2, CPPN
que ha de ser interpretado de modo estricto, de modo de evitar que,
bajo la alegacion de arbitrariedad se promueva un pronunciamiento de

esta Camara sobre el mérito de la prueba. Pues ni la fiscalia nila
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querella tienen concedido un recurso de revision amplio contra la
sentencia, sino solo por los motivos del art 456 CPPN.

Ademas, sillevase razdén la querella en su alegacion de
arbitrariedad por defecto de fundamentacion, la materia involucraria
una cuestion de naturaleza federal que impone su tratamiento en los
términos de la doctrina sentada por la Corte Suprema en Fallos:
328:1108 (“Di Nunzio, Beatriz Herminia”), que ha erigido a esta
Camara como tribunal intermedio y la ha declarado “facultada para
conocer previamente en todaslas cuestiones denaturalezafederal que
intentensometerse a surevisionfinal, con prescindencia de obstaculos
formales” (consid. 11).

El tercer motivo de agravio por el que el recurso viene
concedido no puede ser revisado por esta Cadmara, porque -aunque
incluido como un dispositivo en una sentencia de absolucion- el
agravio que la querellante alega le causa la remision de testimonios
paraque se investigue su conducta no es inherente a la absolucion.
Ese dispositivo, tampoco constituye una de las decisiones
comprendidas en el art. 457 CPPN. Aquél sdlo tiene la naturaleza de
una denuncia, que podria dar lugar o no a un requerimiento de
instruccion, y, eventualmente a la formacion de un proceso. Salvo en
caso de que se desconozca una inmunidad constitucional (p. e€j.
inmunidad parlamentaria o ne bis in idem), ningtin habitante de la
nacion tiene una inmunidad tal que le habilite a frustrar la denuncia
misma, porque en general, no hay inmunidad contra la formacion de
un proceso, sin perjuicio de todos los derechos que la Constitucion y
laley asigna a las personas sometidas a persecucion penal, que podra
ejercerlas enel marco de ese proceso. Demodo que el dispositivoll
de la sentencia no es recurrible por no estar comprendido ni en el art.
458, nienel art. 457 CPPN, ni ser equiparable, por sus efectos a una

sentencia definitiva.
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De modo que el recurso de casacion es, en cuanto a este
motivorespecta, deinadmisible tratamiento, ynadaimpide unnuevo
examen de admisibilidad una vez sustanciada la audiencia.

Esta Sala 1, con diferentes composiciones, ha declarado
que, aunque admitidoa tramite el recurso de casacion, nadaobstaaun

reexamen de admisibilidad ulterior (confr. causa

CCC45939/2013/TO1/1/CNC1, “Emetz, Catalino David”, rta.
03/09/2015, reg. n° 410/2015; causa CCC 65578/2013/TO1/4/CNC1,
“Pereyra, Gustavo Ezequiel”, rta. 07/09/2015, reg. n° 425/2015; causa
CCC 56600/2014/TO1/5/CNC1, “Fernandez, Jorge Luis”,
18/09/2015, reg. n° 473/2015; causa CCC 9332/2012/TO1/1/CNC1,
“Fernandez, Hugo Ariel y otros”, res. de 22/12/2015, reg. n°
799/2015; causa n° 750030276/2000/CNC1 “Sanabria, Rambn
Alfredo s/lesiones culposas”, Sala 1, 09/09/2016, reg. n° 697/2016),
facultad que estd expresamente prevista en la regla 18.2, parrafo
quinto, de las reglas practicas para la aplicacion del Reglamento de
esta Camara y que, por lo demas, encuentra apoyo en la opinion de la
doctrina (cfr. DE LA RUA, Fernando, La casacion penal, Depalma,
Buenos Aires, 1994, p. 240).

En lo que resta admisible, y por una cuestién de orden
logico abordaré en primer lugar el planteo de nulidad por defecto de
intervencion de un Defensor Publico de Menores, para luego
examinar la acusacion de arbitrariedad traida como tercer motivo de
agravio en el escrito deinterposicion.

3 Larecurrentealega, concitadelosarts.3.1,12.1y12.2
CDN, y 3.b y 27 ley 26.061; que los derechos y garantias alli
contenidos requieren de una “serie de mecanismos de compensacion”
que el Estado debe garantizar y que en el marco del presente proceso,
“este mecanismo, ademas de la posibilidad de actuaciona través dela

representacion de la madre denunciante, es por antonomasia la
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intervencion del Ministerio Publico, a través del Defensor de Menores
y el ejercicio de su representacion promiscua.”.

Postula que la participacion del Ministerio Publico deviene
necesaria para hacer efectivas las disposiciones de la CDN y de la ley
26.061 y, con cita de diversos pronunciamientos de la CIDH y la
CSJN, concluye que en el presente caso la garantia de doble
representacion de la nifia no fue satisfecha, y que quedo
comprometido su interés superior, el derecho a ser oida, el debido
proceso y la no discriminacion en el acceso a lajusticia; en tanto la
Defensora de Menores que asistia a G.V.B. no habia sido notificada
de la realizacion de las audiencias de debate, por lo que no participo
en el juicio.

Adelanto que, a mi juicio, este primer motivo de agravio
que trae la querella en su recurso debe ser rechazado.

Primero, porque evidencia una interpretacion errada de las
disposiciones de la Convencidn sobre los Derechos del Nino.

El art. 3.1 CDN declara que “En todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los organos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera sera el interés superior del nino”. La
recurrente no alcanza a demostrar, con alguna argumentacion
razonada, por qué razon el Estado deberia crear un 6rgano o proveer
de un representante especial para alegar sobre el interés superior del
nifio ante las autoridades judiciales que deben decidir de una
acusacion penal dirigida contra una persona por un delito cometido
contra un nino.

Elart.12.1 CDN declara: “Los Estados Partes garantizaran
al nino que esté en condiciones de formarse un juicio propio el
derecho de expresar su opinidn libremente en todos los asuntos que

afectan al nino, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del
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nifo, enfunciondelaedad y madurez delnifio”. A ese efectoel art.
12.2 regula: “Con tal fin, se dard en particular al nifio oportunidad de
ser escuchado, en todo procedimiento judicial o administrativo que
afecte al nifo, ya sea directamente o por medio de un representante o
de un dérgano apropiado, en consonancia con las normas de
procedimiento de la ley nacional”. Esta disposicion claramente
expresa que el nifio debe ser escuchado directamente, o por medio de
un representante o de un 6rgano apropiado “en consonancia con las
normas de procedimiento de la ley nacional”. La Convencion difiere
al margen de apreciacion de los Estados partes la eleccion del modo
concreto en que el nifo habra de ser escuchado. No le impone regular
que sea oido directamente en todos los casos, ni le fija condiciones
para definir quién puede representar al nifio, ni tampoco define
cuando serd oido por un representante o cuando por un “o6rgano
apropiado”. En este marco, los Estados gozan de un cierto margen de
apreciacion, siempre que garanticen una via eficiente para que el nifio
pueda ser oido. Si no puede ser oido directamente, porque su edad y
falta total de la madurez minima lo impiden, y si ninguno de sus
representantes definidos en la ley interna se presentase ante las
autoridadesjudiciales para hacer efectivo el derecho del nino a ser
oido, entraria en consideracion una posible afectacion por parte del
Estado de un deber de garantia, cual seria el de proveerleal ninola
intervencion de un drgano apropiado para que pueda ser oido en los
términos del art. 12 CDN. No es esto sin embargo lo que ha sucedido
en la especie, pues la madre de la nifia no solo ha tenido oportunidad
de intervencidn, sino que se le ha reconocido el caracter de
querellante, conlasfacultades del art. 82, parrafos primeroy segundo,
CPPN, y no obstante el pedido de absolucion de la fiscalia ha sido
oida y ha obtenido una respuesta a su requerimiento acusatorio, por

aplicacion de la doctrina del caso publicado en Fallos: 321:2021

(“Santillan, Francisco Agustin”).
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Por cierto, la ley organica del Ministerio Ptublico n°® 24.946
ha creado entre sus érganos las Defensorias Publicas de Menores e
Incapacies (art.4), que tienen por cometido “Promover o intervenir en
cualesquiera causas o asuntos y requerir todas las medidas
conducentes ala proteccion dela persona y bienes de los menores,
incapaces e inhabilitados, de conformidad con las leyes respectivas,
cuandocarecieren deasistenciaorepresentacionlegal; fuerenecesario
suplir la inaccion de sus asistentes y representantes legales, parientes
o personas que los tuvieren a su cargo; o hubiere que controlar la
gestion de estos ultimos” (arts. 25, letra i, y 54, letra c). De estas
disposiciones se infiere: la intervencidn de la Defensa Publica de
Menores es subsidiaria a la de los representantes legales, o de control
dela gestion de estos tiltimos. Aqui haintervenidola madre delanifia
como querellante, por lo que no se da el primer supuesto. La
intervencion se provee “de conformidad con las leyes respectivas”. La
ley 24.946 no provee la intervencion necesaria de la Defensa Publica
de menores en todo proceso en que un nifio aparezca victima de un
delito. El art. 3, letra b, de la ley 26.061, que la recurrente invoca,
establece el deber de respeto del derecho de las ninas, ninos y
adolescentes “a ser oidos y que su opinion sea tenida en cuenta”, y no
impone sin embargo que sean oidos con la asistencia de algtin 6rgano
especial. Y su art. 27, que también invoca el recurrente se refiere a las
garantias que han de asegurarse a todo nifio en los procedimientos
judiciales o administrativos. En particular el art. 27, letra a, refiere
nuevamente al derecho a ser oido y a que su opinion sea tomada
primordialmente en cuenta. El art. 27, letra c, enuncia el derecho del
nifo “aser asistido por unletrado preferentemente especializado en
nifiez y adolescencia desde el inicio del procedimiento judicial o
administrativo que lo incluya. En caso de carecer de recursos

econOmicos el Estado debera asignarle de oficio un letrado que lo

patrocine”, y el art. 27, letra d, asegura el derecho “A participar
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activamente en todo el procedimiento”. Esta disposicionno puede ser
interpretada en el sentido que le pretende asignar la querella, pues no
impone la intervencion necesaria de un drgano estatal especializado,
sino asegurar la intervencion de un patrocinio letrado,
preferentemente especializado, aunque no de modo excluyente. El
Estado asume por esta disposicion el deber de asegurar de oficio un
“patrocinio letrado”, cuando el nifio o su familia carezcan de recursos
economicos, ese patrocinio no tiene la misma naturaleza ni cometidos
quelos definidos enlos arts. 25, letrai, y 54, letra c, de la ley 24.946.
Finalmente observo quelamadre delanina, enrepresentacion deella,
ha tenido asegurada su intervencién como querellante en todo el
proceso, y que ninguna queja se ha levantado alegando alguna
restriccion ilegitima de las facultades de intervencion.
Finalmente observo nuevamente con relacion a estas

disposiciones, en cuanto ellas proveen la intervencion de la
Defensoria Ptublica de Menores e Incapaces, que esa intervencion
tendra lugar “de conformidad con las leyes respectivas”. A este
respecto, ninguna disposicion del Codigo Procesal Penal de la Nacion
querige el caso impone de modo expreso la intervencion necesaria de
esa defensoria en procesos en los que aparecen ninos como victimas,
y menos aun, por ende, establece que el defecto de intervencion
acarrearialanulidad delosactos realizados sin su intervencion, por lo
que lanulidad promovida por la defensa, en defecto de regla expresa
que la disponga, o que se infiera de modo mas general, carece de base
legal en los arts. 166, 167 y 168 CPPN. Ademas, en cuanto a la
primera disposicion, es de notar a mayor abundamiento que, en
defecto de demostracion de que seria aplicable el art. 168 CPPN, la
querella no habia introducido ningtin reclamo en las oportunidades
queregulaelart.170 CPPN, demodoqueaesterespecto,lareglade
caducidad de este articulo le impediria traer ahora la queja mediante

unrecurso de casacion, segun el art. 456, inc. 2, in fine, CPPN.
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Por las razones expuestas, concluyo que la intervencion
del Defensor Publico de Menores en juicios criminales en los que un
nifo aparece como victima es un modo en que el Estado parte dela
CDN ha asumido proveer de medidas de proteccion especial respecto
delosninos, ylaharegulado en el marco del margen de discrecion

que le reconoce el art. 11.2 CDN, de modo que no encuentro

fundamento a la nulidad que se promueve.

Por esas consideraciones propongo que se rechace el
recursoenloqueconcierneaestemotivodeagraviodelaquerella.

4 Sentado lo anterior, corresponde abordar las quejas
traidas por la querella, sintetizadas en el tercer acapite del escrito de
interposicion de su recurso, por las que acusa al tribunal de juicio de
haber incurrido en arbitraria valoracion de la prueba producida en el
debate, y en consecuencia promueve que esta Sala anule la sentencia
recurrida y disponga la realizacion de un nuevo juicio por otro
Tribunal Oral.

A juicio de la querella son cuatro las causales de
arbitrariedad en la sentencia recurrida: la valoracion parcial y
fragmentada de la prueba, la omision de valoracion de prueba
relevante para resolver el caso, la realizacion de afirmaciones falsas a
través de falacias o distorsion de la prueba, y la utilizacion por parte
del a guo de un fundamento teorico solo aparente.

La recurrente afirma que el hecho imputado a
se encuentra acreditado, que el relato de G.V.B. no ha sido inducido
y que la declaracion de no presento incongruencias
relevantes. Sostiene que la sentencia minimizd los hechos de
violencia relatados por la nifia G.V.B., en afectaciéon a su derecho
de ser oida que se desprende delos arts. 12 CDN, 27 ley 26.061 y de
“los estandares internacionales de derechos humanos que rigen en

materia de violencia sexual.”.

Fecha de firma: 13/06/2018

Firmado por: LUIS M. GARCIA,

Firmado por: HORACIO DIAS,

Firmado(ante mi) por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, Secretario de Camara |H Hl ‘“”" ml

#19565240#208788159#20180612170253673




é

-

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 15483/2010/TO1/CNC1

Desde esta Optica contesta dos argumentos centrales de la
sentencia absolutoria: por unlado se queja de que se ha descartado el

valor probatorio del relato de G.V.B. como prueba fundamental; y por
otrorefuta quenosehayacomprobadola presencia de sintomatologia
compatibleconabusosexual enlanina, talcomolosostuvoelaguo.
4a Larecurrente alega que “la sentencia nego al

testimonio de [G.V.B.] el caracter de prueba fundamental en atencion
auna valoracion fragmentada dela prueba, que le impidid apreciar la
consistencia de su relato, y sobre la base de supuestas inconsistencias
y falta de detalles que no es valido exigir en el testimonio de una nina
de pequena edad que relata episodios de abuso sexual”. Contesta la
“inconsistencia” que el tribunal a quo le adjudico al anico testimonio
de la nifia valorado en la sentencia -el de la entrevista en Camara
Gesell-, sobre la base de un analisis integral de todas las declaraciones
que habia dadolanifia alolargo del proceso. Es decir que, ademas de
los dichos de G.V.B. expresados en la entrevista del art. 250 bis
CPPN, la querella se queja de que no se ha dado atencion a los relatos
que ésta habiadadoantelalicenciada Evangelina Otero, del Centrode
Atencion a Victimas de Violencia Sexual de la PFA; ante la psiquiatra
Virginia Berlinerblau del Cuerpo Médico Forense y los dichos de
G.V.B. que se conocieron a través del testimonio de su maestra,
Florencia Lorenzatti, cuya declaracion se incorpord por lectura al
debate.

Desde esta perspectiva, postula que G.V.B. “manifestd en
reiteradas oportunidades y a varias personas haber sufrido abusos
sexuales por parte de su padre. En este sentido, entre otras cosas,
contd que el papa le tocod la vagina, le hacia tocarle el pene y
masturbarlo, le hizo pegarle figuritas en el pene, que ella “sopld pito”,
que el papa le “ponia el pito en la boca”, que le salia “pis” al papa “de
ninguin color” que le tiraba a la nina en todo el cuerpo (sefialando su

pecho y abdomen), entre otras “cosas feas” vinculadas a “las partes
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intimas”, que no queria contar (cf. Informe presentado por la Lic.
Otero, fs. 541, 467/545, 591/593, informe suscripto por la Dra.
Berlinerblau, fs. 136 /146, informe presentado por el Lic. Gattiy la
Dra. Cortalezzi, fs. 124/135, declaraciéon de [G.V.B.] en Camara
Gesell a fs. 189/197, y declaracién de la docente Lorenzatti a fs.
185/186). En sentido coincidente, destacd que se dio cuenta también
de la comunicacién gestual y conductual de la nifia de situaciones
abusivas a través de juegos con connotacion sexual que involucraban
aun padrey su hija, a través de dibujos y de gestos masturbatorios
(cf. declaracion en Camara Gesell, declaracion de la Dra. Berlinerblau
y de las Lic. Sozzi Uboldi y Otero).”.

Agrega que la nifa preciso también el lugar y el momento
en que ocurrieron esos hechos. Segun recopila la recurrente, G.V.B. le
manifesto a la psicdloga Evangelina Otero que éstos “sucedieron
cuando los padres estaban separados e iban a visitarlo, cuando ella
estaba en la “sala violeta” —cfr. informe presentado por la Lic. Otero,
fs. 541, incorporado por lectura-” y que “en su declaracion en Cdmara
Gesell preciso que los hechos ocurrieron de dia y cuando ella era
chiquita, tenia un ano (la Lic. Sozzi Uboldi aclaro en el juicio las
limitaciones que tienen los ninos de su edad para precisar la
temporalidad, y que es esperable que hagan referencia “al afio, ayer”;
en todo caso, la alusion de [G.V.B.] invoca el tiempo pasado de forma
esperable para suedad)”. Enrelacion al lugar de ocurrencia de los
hechos, la querella releva que la nifia le relatd a la psicologa
Evangelina Oteroque “fueenlacasadondeviviaél,enlapiezayen
el bafio grande (cfr. informe presentado por la Lic. Otero, fs. 541); ala
Lic. Berlinerblau le reiter6 que los hechos ocurrieron “en el bafio
grande dela casa de miabuela Moni” (fs.136/146), y enla Cadmara

Gesell manifestd que “lo de las figuritas” habia ocurrido “en la casa

de la Moni.”.”
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En la sentencia que ha absuelto a se lee que el
tribunal de juicio sdlo ha valorado el testimonio brindado por la
nifa en los términos del art. 250 bis CPPN, cuyo valor
convictivo ha descartado por considerar que ese relato era
“inconsistente”. El a quo transcribio los pasajes de esa declaracion
que considero de mayor relevancia y estimd que el tnico hecho que
asumio cierta connotacion sexual es “aquel en que el padre le habria
solicitado que le pegara en el pito una figurita de una mariposa
cuando ella contaba con tan solo un afio de edad” y valord que segtin
la licenciada Sozzi Uboldi -que guid esa declaracion- todos los
profesionales intervinientes estuvieron de acuerdo en que con los
elementos analizados no se podia ni negar ni afirmar el hecho
denunciado. Asimismo tuvo en cuenta que esa profesional habia
ratificado la conclusién a la que arribo la junta médica en cuanto
destaco la “falta de detalles y precisiones” de los hechos narrados por
lanifia, que no permitia “hacer, con suficiente rigor cientifico, una
estimacion respecto a la verosimilitud de sus dichos”. Por esa razon,
prescindio de ese relato de la nifia y paso a sopesar la declaracion de
su madre, como “piedra angular de la atribucion de responsabilidad de
”

Sobre este punto la recurrente califica de sesgada la
valoracion que el tribunal dejuicio ha realizado sobre esa declaracion
de G.V.B. y alas conclusiones a las que arrib¢ la profesional que tuvo
a su cargo la entrevista en Camara Gesell. Postula que el a quo
incurrid en un “procedimiento argumentativo de minimizacion” al
reducir los dichos de G.V.B. en un “tinico hecho”, en “una figurita” y
al calificar la expresion de “soplé pito” de la nifia como una
afirmacion “tibia”. Se queja de la omisidén de considerar el juego

propuesto por ella -que alega no fue seguido por la entrevistadora- y

el lenguaje gestual o para-verbalutilizado.
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El a quoha abordado de manera puntual y razonada los
dichos de G.V.B. expresados en la entrevista tomada a tenor del art.
250 bis CPPN, y hahechomérito delas conclusionesalas quearribd
la pisicologa forense a cargo del acto, asi como los dictdamenes
emitidos porlosrestantes profesionales queevaluaronalanifa.

Sin embargo, ha incurrido en arbitrariedad porque éste no
ha sido el tnico relato de G.V.B. introducido en el juicio, y el a quo
no ha hechoninguna valoracion delos otrosrelatos delos que tuvo
conocimiento, ni tampoco ha hecho alguna declaracion fundada enel
sentido de que esos otros relatos no deberian haber sido introducidos
al juicio, o no podrian ser objeto de valoracion segin alguna regla
juridica.

La querella acusa de arbitrariedad el fallo recurrido por
haber omitido considerar “los dichos vertidos por la nifa en distintas
oportunidades y ante distintos operadores, en los que explicitamente
refirio haber sufrido abusos sexuales por parte de su padre” y por
haber otorgado “prevalencia a ciertos testimonios y prueba, dejando
de lado las pericias, testimonios e informes que daban cuenta del
abuso sexual, sin justificar debidamente los motivos por los cuales
brind6 mayor valor probatorio a unos sobre otros”. Sostiene que “la
invisibilizacion total de las manifestaciones de [G.V.B.] constituye
una clara violacion al derecho de los nifios y nifias a ser oidos” ya sea
por restar importancia a sus dichos volcados en Camara Gesell, como
a los de quienes declaran sobre el relato de la nifia, para evitar su
revictimizacion.

Es asi que concluye que, por medio de una valoracidon que
considera sesgada de los dichos de la nifia en la entrevista mantenida
con el psicologo Carlos Luis Gatti, se ha dejado de lado los hechos
que aquélla relato en otras ocasiones, ante la psiquiatra Virginia

Berlinerblau, la psicéloga Evangelina Otero y su maestra Florencia

Lorenzatti. En consecuencia afirma que de haberse hecho una

Fecha de firma: 13/06/2018

Firmado por: LUIS M. GARCIA,

Firmado por: HORACIO DIAS,

Firmado(ante mi) por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, Secretario de Camara |H Hl ‘“”" ml

#19565240#208788159#20180612170253673




é

=

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 15483/2010/TO1/CNC1

“valoracién integral de lo transmitido por la nifia en distintas
oportunidades y avarias personas, otra hubiera sidola conclusion.”.

4b El agravio de la recurrente involucra los derechos de
una nifa protegidos por la Convencion sobre los Derechos del Nito,
y,comosevera, sehaconfiguradoun desconocimientodelart. 12y
un defecto de cumplimiento de los arts. 19 y 34 CDN.

Antes de ahora he abordado la interpretacion de esas
disposiciones en uncaso enel que se investigaba la presunta comision
deunhecho deabuso sexual en contra de unanina (Sala 1, causan®
259/2011, “Romero, Santiago Nicolas”, sent. de 21/02 /2018, reg. n°
101/2018). Alli expliqué que la primera de las disposiciones citadas
impone alos Estados Partes garantizar al nifio que esté en condiciones
de formarse un juicio propio el derecho de expresar su opinion
libremente entodoslos asuntos quelo afectan, y tener debidamente en
cuenta sus opiniones en funcion de su edad y madurez (inc. 1). A ese
finlasautoridades estatales tienenel deber de dar al nifio oportunidad
deserescuchado, entodoprocedimientojudicial oadministrativoque
lo afecte, ya sea directamente o por medio de unrepresentante o de un
drgano apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento
domeésticas (inc. 2).

La segunda disposicion obliga a los Estados Partes a
adoptar todas las medidas apropiadas para proteger al nifio contra toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacidn, incluido el abuso sexual,
mientras el nifo se encuentre bajo la custodia de los padres, de un
representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su
cargo. Esas medidas deben comprender, segiin corresponda, la
intervencion judicial.

Por la tiltima los Estados Partes se han comprometido a
proteger al nino contra todas las formas de explotacion y abuso

sexuales.
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Leidas esas disposiciones en conjunto, conclui que no
basta con la institucion formal de procedimientos por abuso sexual, o
la oportunidad de que el nino o nifia se expresen en esos
procedimientos, sino de “darle oportunidad de ser escuchado” loque
implica que la expresion del nifio sea tenida en cuenta y sopesada
adecuadamente.

No es esto lo que ha ocurrido en el caso, en el que la

recurrente se queja de que la sentencia ha omitido “citar y valorar el
contenido del dictamen de la médica psiquiatra Virginia Berlinerblau
(...) enunaspecto de importancia para resolver el caso, precisamente
con relacion al registro textual del relato” de la nina; asi como se
queja de que hansido invisibilizados por completo los dichos que ésta
relatara a la psicologa Evangelina Otero, “en los que explicitamente
refiri6 haber sufrido abusos sexuales”; y que tampoco se ha hecho
meérito de los dichos de la maestra de la nifia, quien manifestd haber
mantenido una conversacion conellaenla quelerefirié haber sido
abusada por su padre.

En la sentencia recurrida se sostiene la “inconsistencia”
delrelato delanina, analisis que enrigorinvolucraasolounodelos
testimonios de la nifia con que se ha contado en el caso. En efecto,
luego de descartar laidoneidad para formarse una convicciona partir
dela declaracion de G.V.B. en Camara Gesell, el tribunal de juicio
explicd que tansdlohabria de enfocarse en “las conclusiones delos
examenes técnicos, efectuadas por los profesionales en las areas de
psicologiay psiquiatria”, sin siquiera explicar por qué no se detendria
a examinar el sustrato sobre el que esos profesionales habian basado
sus dictamenes, esto es, el testimonio de la nina que pudieron percibir
de manera directa a través de las entrevistas llevadas a cabo con
aquella.

Del informe suscripto por los psicdlogos Carlos Luis Gatti

y Alicia B. Cortalezzi surge que los peritos emitieron su dictamen
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sobre la base de dos entrevistas celebradas con la nina, otras dos
llevadas a cabo consu madre y una conjunta. Alli, se transcribe que
“[p]reguntada [G.V.B.] acerca de si conoce los motivos por los cuales
vino aqui dice: “... no me pego (refiriéndose al padre)..., por una
parte intima..., mi mama me lo ensei[0]...”. Y al ser preguntada
acerca de qué son las partes intimas refirié “... las tetas de papa..., lo
quetienenlosnenes...,nolovoyacontar...,pordondehacenpis...
es algo intimo..., te lo estoy pintando...” De esta manera se logra
obtener un relato de su padre “haciendo pis” que al momento de
pedirle el relato verbal agrega que lo hizo “en una plaza, de noche”.
Preguntada sobre su ubicacion dice que esta de espaldas. En un
momento dice “... ustedes quieren saber qué parte intima: el pito...,
no sé cudl castigo vaa tener mi papa...,levanaponerunasogaylo
van a llevar a la cdrcel y le van a poner pulseras... soy valiente
cuando cuento las cosas feas que me dijo mi papa...” [...]” (fs.
124/135).

Por su parte, la psiquiatra Virginia Berlinerblau dio cuenta
en su informe (fs. 136/146) de que se reunid en tres ocasiones con
G.V.B., y en dos ocasiones con su madre. En ese informe transcribio
los dichos de la nifha que se destacaron en cada una de ellas. En
relacion a la primera entrevista segtin la psiquiatra “se destaca: “[m]i
papa me dice cosas feas pero no te lo voy a contar (dice
espontaneamente a poco de comenzar la entrevista)”. Afirma que
extrafa a la figura paterna pero que no lo puede ver. Al preguntarle
por qué expresa: “Porque te acordas que te dije que me hizo una cosa
fea? (...) No, no te lo puedo contar. (...). “Porque me hacia cosas
malas”. “Pero no te lo puedo decir porque €l me dijo que le iban a dar
uncastigo, porqueélmehizocosasfeas,loibanamandaralacarcel.
No me gustaria que vaya a la carcel, porque sino, no lo puedo llamar
nunca mas y mi papa estd aca en mi corazon (se toca el pecho,

evidenciando afecto)”. “Yo no te quiero contar. Porque es una parte
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intima!”. Espontaneamente me propone dibujarlo (...) “Por donde se
hace pis”. “Este es el pito de papad”. “Papi me ponia el pitito en la
bocay me decia: -teamo”.“Nome gustaba”. (Le vistesaliralgo del
pitoapapa?). “El pis”. (Y de qué color era?). “Deningtin color”. (Y
ddndetirabael pis?). “Aca” (sefiala su pecho). Desea seguirjugando o
dibujando, le digo que tenemos que ir terminando (llegan otros chicos
citados) y me contesta “; A ellos también les hicieron cosas feas?”. Le
agradezco su colaboracion y finaliza el encuentro.”.

De la segunda entrevista, de acuerdo al informe de
Virginia Berlinerblau se destaca que G.V.B. “[d]ibuja
espontaneamente: “Miralo es mi papa!. Estas son las rodillas, los pies
y esto adivina qué es?” y senala en el dibujo que realizo, la
entrepierna de la figura paterna. Dice: “Es el pito, eso decia (porque
me habia solicitado insistentemente que yo se lonombre y me abstuve
de hacerlo). Sefala en el dibujo: “le sale el pis”. Quiere hacer otro
dibujo, me pide que no la mire mientras lo hace, se esconde y expresa
“que venga otranena que no tenga vergiienza”. Ante otras preguntas,
acerca de las “cosas feas” que habia mencionado previamente y para
verificar si las mantenia en las diferentes entrevistas expresa: “Esas
cosas feas, que él me dijo que yole haga: me pusoel pitoenlaboca”
(se introduce un lapiz en la boca y efecttia movimientos de entrada y
salida ante mi sefialamiento de que me muestre cémo fue). “[E]l me
dijoqueyoselohaga, perono quieroquelo castiguenenlacarcel”.
Sigue con otro dibujo y expresa: “Este e[s] mi papa que se puso a
llorar porqueesta enlacarcel. Y mira yocomo estoy, (sedibujaenel
extremo opuesto) triste!” (...) “le salia pis, de ningtin color”. (Y a
donde iba el pis?). “En todo el cuerpo (se sefiala su pecho y
abdomen)”. “No!, ese no era un juego! Eran cosas feas”. (;Donde

L/

pasabaeso?) “Enelbafio grande dela casa demiabuela Moni”.”.
Finalmente, de la tercera entrevista la profesional

reproduce estos dichos: “(; Qué hacia en el bafio tu papa?). “Conel
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pito, asi, me lo ponia en la boca (nuevamente efecttia gestos
acordes)”. “Mi papa me decia que yo le dé besos a él, el pito!”.”
(SIC).

Ese peritaje habia sido ordenado el 5 de mayo de 2010 por
lajueza deinstruccidn, providencia que habia sido notificada alas
partes (fs. 33), y la perito de parte de la defensa habia solicitado se
incorporen otros puntos de pericia adicionales, que fueron proveidos
el 19 de mayo siguiente (fs. 59).

A su turno, la junta médica conformada por esos
profesionales (Carlos Luis Gatti y Virginia Berlinerblau) junto con
Gimena Sozzi Uboldi, Selva Moretto, Martin Segovia y Andrea
Pastran, relevo para emitir su dictamen -entre otros elementos- los
dichos de Florencia Lorenzatti, maestra de G.V.B. que relato que
“tuvo una conversacion con ella acerca de algunas cosas feas que le
hacia el papa (junio de este afi0)... G se sefialo la boca y dijo que su
papalehacia ponerel pitoenlaboca(...) cuando dijoquenoqueria
contar mas nada, fue a tomar la merienda como un dia normal” (cfr.
fs.445 del dictamen delajuntameédica);la declaracionde G.V.B.en
Camara Gesell; el estudio psicodiagnostico realizado a la nifia por los
psicélogos Carlos Luis Gatti y Alicia B. Cortalezzi; y el examen
psiquiatrico llevado a cabo por la psiquiatra Virginia Berlinerblau a
G.V.B. del que se transcriben algunos de los dichos de la nina (fs.
433/463).

También se releva que en el informe presentado por
Evangelina Otero, psicologa del Centro de Atenciona Victimas de
Violencia Sexual PFA, que atendié a G.V.B. en treintaicinco
entrevistas, transcribid las siguientes “frases textuales” delanifa: “Mi
papa se peled con mi mama y mi papa me hacia cosas feas en las
partes intimas”; “Me da vergiienza”, “porque son de las partes
intimas... es todo de las partes intimas”. La psicologa relata que

“hablar de su padre le provoca pudor pero agrega que aquello que le
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da vergiienza contarlo sucedié cuando tenia 3 afios, estaba en la sala
violeta y que ocurria en el domicilio donde vivia su progenitor”,

segun informa la nifa cuenta “en micasa... tenia 2 bafnos, uno grande

7, 4

y otro chico”; “también en la pieza y en otro momento en el bano

e

grande”; “extrafio a mi papa porque es mi papa pero me da miedo de

que me haga otra vez cosas feas”. La psicologa explica que al
indagarla sobre las partes intimas, G.V.B., con vergiienza, contesta

“me tocdla pochi (sehala su vagina), cola, teta”; “[c]on la mano me

7, i

tocaba ahi”; “cuando lo iba a visitar me lo hacia”; “cuando era bueno

no lo hacia y cuando era malosi”.
Mas adelante la psicologa Evangelina Otero refiere que la
nina manifesto haber visto a su padre en la puerta de la escuela y que

esa situacion le causd miedo, y transcribe “tengo miedo de verlo... de

7, 4

quemeagarrey melleveasucasa”;“cuandoloviempecéallorar”;

“tengounplansiloveootravezlehabloeninglésasipiensaquesoy

7,

otra chica y no me reconoce...”; “tuve un sueno estaba mi papa en la

puerta del colegio pero se fue porque aparecio la policia” (realiza un

grafico) “es mi papa... tiene cara de malo (lo tacha enérgicamente)..

7, 4

malo, malo”; “me decia papa te ama mucho, veni a casa cuando

aw

quierasy yo le dije que no porque me habia hecho cosas feas”; “ella

7,

no sabe nada”; “tenia miedo de salir y que esté mi papa”; “no quiero
ver a mi papa porque tengo miedo de que me haga las cosas feas”. En
este puntoaparece una preguntadelapsicologarespectodecudlesson
las cosas feas alas que alude G.V.B. y segin surge del informe ésta
contesta “me toco las partes intimas”, se angustia y llora; luego le
pregunta cudles son las partes intimas y G.V.B. responde “pochiy

7, 4

cola”; “un dia mi mama me llevo a la casa de mi papa yo tenia tres

anos, Isa (hermana) un afio...Isa no queria quedarse y se abrazo a mi

aw

mamay papadijoqueselalleveyyomequedéymetoco”;“Unavez
me dijo que le pegue figuritas en el pito”. Aqui la psicologa releva

que G.V.B. expresa que su hermana también habria sido victima de
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situaciones similares, y transcribe los siguientes dichos: “la acostd
sobre el inodoro que habia cerrado la tapa y ahi la tocaba” (realiza un
grafico) “acd estd el inodoro cerrado, mi hermana estaba conremera y
abajo nada, la puerta estaba cerrada y yo adentro”; la psicologa
pregunta a la nifia si su papa estaba cambiando los pafales a su
hermana y seguin releva ésta contesta que no. Por tiltimo, preguntada
sobre qué otras cosas recordaba, la nifia responde “solo cuando me
tocaba me desnudaba... me decia que juegue con el pito asi (hace con
lamanomovimientos dearriba haciaabajo) yamipochile haciaasi
(dedoindicelo mueve sobre su zona vaginal)” (fs. 540/544).

Durante el juicio ademas, la psiquiatra Virginia
Berlinerblau leyd suinforme y destaco algunas de las frases que la
nifa le relatd en las entrevistas realizadas. Luego analizo ese
testimonio y concluyé que habia sido espontaneo, que las precisiones
que dio se correspondian con su edad, y que sus expresiones fueron
concretas y breves. Sostuvo que “la nifna mantuvo su relato y que no
era contradictorio con lo que dijo en la Camara Gesell”. Agregoque
G.V.B. “no recitaba; que utiliz6 un lenguaje acorde a su edad, propio
de unanena de cuatro afios” (cfr. sentencia fs. 843 /843vta.).

Por su parte, en la sentencia se ha consignado que la
psicologa Evangelina Otero declard que “si bien [G.V.B.] era una nina
desenvuelta le llev casi un afio poder trabajar sobre situaciones que
le daba vergiienza contar” y se refirid a los dichos que la nifia
manifestd en sus entrevistas.

Conforme ha quedado plasmadoenelacta que documenta
el debate, al momento de alegar, el abogado que representaba a la
querellante, Lucas Randji, hizo mérito en diversas oportunidades del
relato de G.V.B. brindado ante la psiquiatra Virginia Berlinerblau
durante las tres entrevistas que mantuvieron. Comienza por destacar

que para la fecha de realizacion de la entrevista a la nina en los

términos del art. 250 bis CPPN, “la defensa ya habia propuesto como
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perito de parte a la licenciada Cortalezzi, a quien se tuvo por
designada, por lo cual dicha parte tuvo plena capacidad para controlar
las entrevistas realizadas por la médica Berlinerblau a la nifa,
efectuadaslos dias 14,18 y 23 dejunio de ese afio”. Destaco que “la
meédica Berlinerblau dijo que la nifia se presento en las entrevistas y
de manera espontanea expreso: “mi papa me hace cosas feas, me
hacia cosas feas, no te puedo decir porque me dijo que leiban a dar un
castigo, que iba a ir a la carcel, €l estd acd en mi corazén” e hizo
dibujos para manifestar lo que no podia decir verbalmente, lo que
queria contar y no podia verbalizar, aunque silo hizo a través del
juegoy los dibujos. Enfatizd sobre un ejercicio concreto en que la
nifa dibujo al padre, las rodillas y el pito del padre, ante lo cual la
aludida profesional le preguntd qué era eso y ella le contestd que era
el pito del papa. Sefial6 también que dibujo el pis, que habia ilustrado
en forma de una linea dirigida al pecho y al abdomen. Refiri6é ademas
quelanina seintrodujo el lapiz enlaboca, y que selo sacaba y selo
ponia “haciendo el gesto como si aludiera al sexo oral” (...) quela
nina declard espontdneamente (...) que la nifia sola se refirio a que el
episodio querelatdno eraunjuegoy que erancosasfeasy, queello
sumado a la vergiienza que mostrd y a su actitud de esconderse, le

dieronlapautadelaimagendisplacenteraqueimplicaba paralanifa”
(cfr. acta de fs. 808/810vta).

Mas aun, la propia defensa también ha alegado sobre el
mérito que cabia atribuirle alos diferentes relatos dela nifia que se
habian introducido aljuicio. Segtin se lee en el acta, enla oportunidad
del art. 393 CPPN, la defensora particular Laura Andrea Fechino que
representaba a , critico las preguntas que le realizara la
psiquiatra Virginia Berlinerblau a la nina al entrevistarla por
considerarlas indicativas e influenciadas por el relato la
denunciante, y expreso que “tanto esfuerzo hizo la profesional que

logro una transferencia entre ella y la nifia como si fuera su madre”,
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por lo que por esarazdn “sus conclusiones fueron positivas en cuanto
a los indicadores de abuso”. Luego descalificd el informe suscripto
por la licenciada Evangelina Otero negando que ésta pudiera haber
aportado al debate nada que proviniera de la nifa, puesto queasu
juicio “todo lo analizado por ella fue a partir de los relatos de la
madre”. Desde esa pticaadujo que la denunciante habiallevadoasu
hija “con la licenciada Otero, quien la entrevistd durante un anoy
medio, con el propdsito de que dijera algo” y que “después de un afio
y medio de tratar de extraer unrelato, Oteronosolonuncalologro,
sino que lo mas increible es que dicha licenciada haya tratado a
[G.V.B.] como victima de abuso sexual” (cfr. acta de fs. 815vta/817).

Ahorabien, a pesar dela introduccion por diversas vias de
relatos de la nifia, y de que las partes debatieron contradictoriamente
sobre el valor que tenian esos relatos, el Tribunal Oral examind y
confronto las conclusiones de los informes periciales pero no abordd
de modo puntual y razonado los relatos de la nifia en los que éstos se
habian basado. Esta omision de examen configura arbitrariedad,
porque la omision no ha estado sentada en alguna declaracion de que
los medios por los que se introdujeron los relatos fuesen inadmisibles
segun una regla juridica, o en que se presentase un supuesto de
prohibicion probatoria, o prohibicidon de valoracion establecido en la
ley, o inferido de alguna regla de orden superior a la ley.

4¢ Tengo dicho que al sopesar las informaciones de un
testigo, debe examinarse la existencia de razones objetivas que quiten
valor convictivo al testimonio. Antes de ahora he sefialado que en la
critica del testimonio se han de observar, al menos, tres abordajes: a)
la veracidad, entendida como ausencia de indicios de mendacidad, que
podrian sospecharse, por ejemplo, de las relaciones de interés del
testigo, o de relaciones de amistad, enemistad, animo de
favorecimiento o de perjuicio; b) la verosimilitud, que debe ser

investigada en el examen intrinseco del contenido dela declaracion, y
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en la medida de las posibilidades por su confrontacion con otros
elementos de prueba o de otros datos oinformaciones disponibles que
pudieran ser corroborantes o poner en duda la exactitud de lo
declarado; y c) la persistencia o las vacilaciones en la incriminacion
(confr. mi intervencion como juez subrogante en la ex Cdmara
Nacional de Casacién Penal, Salall, causan®9149, “ Mufioz, Hernan
Ratl s/recurso de casacion” , rta. 24/10/2008, Reg. N° 13.401; y
también en esta Sala 1, en causa n°® 9.749/2011, “Alvarez, José
Gustavo”, sent. de 23/12/2015, reg. n° 811 /2015 y mas recientemente
el caso “Romero, Santiago Nicolas” ya citado).

No se trata aqui de examinar el valor de los relatos de la
nifa, porque como he dicho antes, el recurso de la querella no es
idoneo para habilitar a esta sala a examinar si el tribunal de juicio ha
valorado correctamente la prueba empleando las reglas de la sana
critica. Esta cuestion cae fuera del campo del art. 456 CPPN. Se trata,
antes bien de que el tribunal ha prescindido de elementos de prueba
introducidos en el juicio, y reitero, no se trata de que a ciertos
elementosnoles hubiese dado valor, oles hubiese dado erroneamente
unvalor determinado. Deloque se trataes de queignoro supinamente
el contenido de esos elementos -los multiples relatos de la nifia
introducidos regularmente al juicio-, y no los examino.

En efecto, al ignorar llanamente esos relatos, en la
sentenciano se haemprendido ningtin examen de ellos, ni parajuzgar
su valor, su coherencia, y en su caso para confrontar la persistencia o
variaciones que pudiesen constatarse en los relatos que fue brindando
la nifa a los distintos profesionales que la evaluaron y que el tribunal
tuvo en conocimiento por laincorporacion por lectura de los informes
que éstos suscribieron al debate y por las declaraciones que dieron en
el juicio.

Eljuicio de verosimilitud de los dichos de G.V.B. es un

examen que debe emprenderse una vez dilucidado el objeto de ese
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juicio, esto es, el relato de la nifia que, en el presente caso, no se
circunscribe a sus manifestaciones vertidas en la entrevista del art.
250 bis CPPN, sino que comprende también sus dichos ante los
profesionales Carlos Luis Gatti, Virginia Berlinerblau y Evangelina
Otero.

El tribunal de juicio ha pasado por alto dos de los tres
relatos que ha aportado la nifia en diferentes oportunidades, sin
brindar ninguna referencia de esa eleccion. En efecto, luego de
declararla “inconsistencia” delos dichos delanifia conocidos a través
dela entrevistarealizada a tenor del art. 250 bis CPPN, explico que
ese elemento de prueba quedaba desplazado por la declaracion de su
madre, ala que descalificd por otras razones. Sin embargo, en ningin
pasaje de la sentencia el juez de primer voto -al que adhirieron los
demas-identificalarazon deese reemplazo de unelemento de prueba
por el otro, teniendo en cuenta que existian otros relatos dela nifia que
se conocieron en el juicio, que habian sido valorados por las partes y
que permitianademasllevaracabo el analisis de la persistencia de sus
dichos a través de sus distintas declaraciones, y en su caso de su
eventual valor convictivo.

A tal punto llega la omision de valoracion, que el a quo
sostiene que la conducta atribuida a en el alegato acusatorio de
la querella “no ha sido (...) siquiera aventurada por la menor
[G.V.B.] durante la entrevista en Cadmara Gesell”, relato al que le resta
valor, pero omite considerar que unrelato sobre esa conducta aparece
en la reproduccion del relato que trae la licenciada en psicologia
Otero. Se refiere a continuacion a “la version que ha dado casi
exclusivamente su madre acerca de lo que aquélla le habria dicho”, no
obstante que la nina habia dado relatos a muchas personas, y que el
Tribunal habia conocido de ello.

Si en la sentencia se ignoran los multiples relatos, si no se

objeta que exista una razon de inadmisibilidad de los medios por los
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que fueron introducidos, si no se afirma la existencia de una
prohibicion probatoria o de valoracidn, y si finalmente no se
emprende una valoracion puntual de esos relatos y se les asigna o
niega expresamente idoneidad para la prueba de los hechos de la
acusacion, entonces la crasa omision de valoracion configura
arbitrariedad de sentencia, pues no se trata de informaciones
marginales del caso, sino de unas que se refieren de modo central al
hecho del proceso.

Por ende, en defecto de toda valoracion de esos relatos, y
teniendo en cuenta que la teoria del caso de la querella presentada en
su alegato final esta apoyada fundamentalmente sobre esos otros
relatos de la nina (confr. acta del debate, fs. 808/811vta.), el Tribunal
Oral ha incurrido en una arbitrariedad que equivale a defecto de
fundamentacion que torna su sentencia nula segun la sancion que
conmina el art. 404, inc. 2, CPPPN.

El defecto es tanto mas grave porque la nina ha hablado en
multiples oportunidades, muchas de ellas ante peritos designados por
los tribunales de la causa, y el tribunal ha estado sordo alos dichos de
la nifia G.V.B. y ha fallado asi desconociendo el derecho que ésta
tiene de ser oida en este caso, que las autoridades del Estado tenian el
deber de asegurarle segun los arts. 12, 19 y 34 CDN.

Por esas consideraciones concluyo que debe hacerse lugar
al recurso de casacidn interpuesto por la parte querellante, con la
solucidn que paso a exponer.

5 La arbitrariedad constatada, por omision de tratamiento
de una cuestion esencial, como es el relato de la nifia presunta
damnificada, conduce ineludiblemente a la nulidad de la sentencia por
defecto de fundamentacion (arts. 404, inc. 2, y 471 CPPN) ynoasu
casacion.

Ello es asi enrazon de la naturaleza y objeto del recurso de

casacion, pues la jurisdiccion de revision habilitada por éste esta
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limitada por sunaturaleza de recurso contrala sentencia de condenao
absolucion, cuyo objeto de examen no es decidir sobre la acusacion,
sino revisar lo que la sentencia ha decidido sobre la acusacion, y en su
caso, el examen de cuestiones previas que condicionanla validezdela
sentencia en general.

La subsanacion del defecto apuntado requiere de una
apreciaciéon tan global y completa de la prueba, que implica
necesariamente la realizacién de un nuevo juicio sobre la acusacion.

No paso por alto los problemas y discusiones que plantea
la regla del art. 471 CPPN frente a la prohibicion ne bis in idem
cuando se trata de la anulacion de la sentencia por la que se absolvid a
, por lo que me remitiré aqui a la cuestion, que he tratado antes de
ahora, aunque en casos enlos que el recurso de casacion habia sido
interpuesto contra una sentencia de condena (en particular como
juez subrogante en la Camara Federal de Casacion Penal, Sala II,
causa n° 9387, “Cordantonopulos, Mariano”, sent. de 12/07/2011,
reg. n°18.918; y en esta Camara como juez integrante de la Sala 1 en
la causa n° 73877/2013, “Sosto, Luciano Carlos”, sent. de
27/12/2017, reg. n°1377/2017).

6. Porlasconsideraciones expuestas, propongoal acuerdo
se haga lugar al recurso de casacion de la querella (fs. 834/893), se
anulelasentencia defecha14 dejuliode 2015y enconsecuencia del
debate que ha sido su presupuesto, y se reenvie el caso para que por
otro tribunal se realice un nuevojuicioy se dicte nueva sentencia (arts
404, inc. 2,172, parrafo segundo, 173 y 471 CPPN).

Sin costas, atento al resultado obtenido (arts. 530 y 531
CPPN).

La jueza Laura Garrig0s de Rébori dijo:

I-) Corresponde, en primer término, abordar el planteo de
laquerella vinculado conlanulidad del debate y la sentencia por falta

de intervencidn en el juicio del defensor de menores.
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Alrespecto, adheriré a la solucion propuesta por el colega
Garcia en punto 3 de su voto, pues, en lo sustancial, comparto sus
argumentos y, consecuentemente, las conclusiones a las arribo. Por
ello, sobre este punto, emito mivotoenidéntico sentidoal suyo.

II-) Como cuestion preliminar, dejaré a salvo mi opinion
de que la doctrina del fallo “Casal”", invocada por la parte recurrente
en su presentacion en vista a superar el limite objetivo del recurso
casatorio impuesto por el art. 456 del ordenamiento procesal y conel
objeto que analicemos aspectos de hecho y prueba, no es de
aplicacion al caso, en tanto se relaciona exclusivamente con el alcance
del derecho del condenado a recurrir la sentencia, establecido en el
art.8.2.h dela Convencion Americana de Derecho Humano®.

No obstante esa limitacidn, en atencion al tramite que se
otorgoalaarticulaciondelaacusadoraprivada, efectuaré unarevision
lo mas amplia posible de lasentencia.

III-) Ingresando ahora en el andlisis de los
cuestionamientos esgrimidos en el recurso, luego de cotejar las
pruebas rendidas en el debate con los argumentos esbozados por las
partes, concluyo que los magistrados del tribunal oral, a través del
voto del Dr. Pablo Daniel Vega al que adhirieron sin observaciones
los restantes jueces, fundaron su juicio de certeza en un analisis
critico, 16gico y racional de la totalidad de los elementos probatorios,
en tanto se advierte que confrontaron todas las testimoniales con las
diversas labores periciales y demas circunstancias que se ventilaron en
el juicio.

A mi modo de ver, mal puede sostenerse un trato
discriminatorio por parte de los integrantes del tribunal a quo
derivado de estereotipos en materia de género o la asuncion de una

postura arbitraria a la hora de evaluar la prueba, ya que sin esfuerzos

! Fallos 328:3399 C.S.J.N.
? Conf. CNCCyC, cn® 24.878/13, Sala de Turno, registro 1219/2017, rta. 19/6/17, entre muchas

otras.
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se advierte que desgranaron cada una de las pruebas y, en base a un
estudio comparativo, en el que expusieron las razones de sus
afirmaciones, establecieron una coherente relacion que les permitio
concluir, sin vacilar, la inocencia de , lo cual me convence de
que existio una tarea desarrollada bajo los parametros de la sana
critica y la experiencia comun que corresponde homologar.

En primer lugar, la sentencia, a partir de las diferencias
que se detallaron existieron entre su requisitoria de elevacion a juicio
ysualegato,sehizoecodelavariaciéndela plataformafacticaenla
imputacion de la acusacion particular, lo cual se evaluo en el sentido
delas dificultadas que tuvo esa parte para fijar los hechos.

Se considero, ademas, que el propio enfoque asumido por
la querella, en cuanto reconocio un contrapunto cientifico expresado
en tres lineas argumentales (la acusatoria, la defensista y una que
denomind ecléctica), admitio que la prueba no era categdrica ni
concluyente enel sentido que propuso, y, eneste orden deideas, se
puso de resalto lo dictaminado por la Dra. Berlinerblau de que no
podia afirmarse ni negarse el acontecimiento de los hechos, y que
hablé de una certeza relativa que relacion6 con una posibilidad de
ocurrencia del suceso denunciado; lo referido la psicologa Sozzi
Uboldi, de que no habia elementos para afirmar o negar la existencia
del hecho, por lo cual cuanto mucho instalé duda; y lo manifestado
por los peritos Gatti y Cortalezzi, quienes negaron credibilidad al
relato de la nina y concordaron en la inexistencia de signos de abuso
sexual. Ello, fue interpretado en el sentido de que, segun las
alegaciones de la acusacion, no se podia, con certeza, acreditar la
comision de un hecho delictivo.

Este vaivén de laimputacion, a pesar de que no constituyo
la razdn principal por la cual fue absuelto, ya que los jueces
concluyeron que se probo su inocencia, fue correctamente apuntado,

en tanto ensefa que siguiendo la argumentacion de la querella
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existieron distintas hipdtesis igualmente validas a partir de pruebas
con similar peso probatorio, y que eventualmente conducirian a una

solucion absolutoria como la aqui criticada, ante la imposibilidad de

establecer los hechos de manera incontrovertible.

Por otra parte, la version de la denunciante -madre de la
nifa-, fue desmerecida por su falta de coherencia interna y de
correspondencia con las demas constancias del proceso, en virtud de
las distintas contradicciones en las que incurrio, las que se
describieron en el fallo.

Alrespecto, valoro el tribunalaquoque  enuninicio
parecio ubicar continuos episodios de agresion sexual cuando  se
bafiaba con su hija y ain convivian, y que después modifico su
version senalando que fue un solo hecho, luego de producida la
separacion, y en la casa de la madre de aquél. Ademas, se menciono
que denuncid que, cuando la menor tenia ocho meses de edad, en
varias oportunidades sus ropas olieron a semen, afirmacion que
posteriormente relativizo en el juicio refiriendo que se traté del aroma

de un producto de lavar la ropa. Como se puede apreciar, las

circunstancias de tiempo, modo y lugar fueron mutando ensurelato.
En tal contexto, se tuvo en cuenta que la Dra. Lugones,
pediatra de la nifia, nego las afirmaciones de  , entre ellas que
hubiera detectado irritacion en la vulva de su paciente, secreciones
vaginales con manifestaciones de dolor en la vagina y el ano, o
lesiones auto-infligidas. Asimismo, que la conducta agresiva que la
madre dijo advirtio en su hija, que salivaba contantemente y que
comia pelos que levantaba del piso, no fue apreciada mas que porella,
ya que ninguno de los profesionales de la salud que en los distintos
ambitos y por diferentes razones estuvieron en contacto conla menor,
se pronunciaron en tal direccion (peritos, psicologos, médicos, etc.).
También se analiz6 la alegada repulsa de la nifia hacia su papa -el

acusado-,yserechazotalasercionde  enbasealresultadodela
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pericia de fs. 130, que da cuenta que tenia una fuerte relacion de
apego consu progenitor; lo dicho por sumaestra, quienrefirio que
aquella hablaba con normalidad del padre y que, cuanto éste la
retiraba, ella se iba “barbaro”; lo referido por Berlinerblau, quien dio
cuenta de que para la nifia que su papa estaba en su corazén (lo que le
manifesto al tiempo que se tocaba el pecho), situacion que a su juicio
evidencio afecto; y lo manifestado por la licenciada Butta, quien
sostuvo que la nifa le dijo que extranaba a su papa.

Junto aello, se tomd con consideracion que ninguno de los
ocho profesionales del hospital Alvarez, refiri¢ haber apreciado signos
compatibles con una situacion de abuso ni que le hubieran
recomendado a radicar una denuncia, como ésta afirmo.

Para cubrir todas las aristas posibles, se indagd sobre la
personalidad de , para lo cual se cotejo la declaracion de la
testigo Firpo (amiga suya desde los ocho afios de edad), cuya
sinceridad los magistrados concluyeron por el modo en que se
manifesto y los sentimientos que pudieron advertir expresaba al
declarar (congoja, dolor, etc.), quien entre varias circunstancias de
interés relativas a su ahora ex-amiga refirio que no le resultd creible
su version porque vio felices a las nifias y jamas le habia contado nada
raro en su vinculo con el padre; con lo manifestado por su ex-pareja,
el testigo Sole, quien sefialé que era celosa, agresiva
verbalmente y en ocasiones fisicamente; y el peritaje psicologico que
se le realizo a la denunciante, el cual entre otras conclusiones sefiald
que presentaba un trastorno histeroparanoide, con facetas en las que

no se muestra tal cual es, con una sinceridad bastante dual, pudiendo
experimentar intensos sentimientos de resentimiento y hostilidad
cuando percibe que el otro no esta a su servicio para satisfacer sus
necesidades, y pudiendo actuar sin medir las consecuencias de sus
acciones. Endicho informe, se plasmo que pudo haber incidido de

manera no voluntaria en su hija.
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Sentado ello, ninguna falla argumental encuentro para
desmerecer, en estas cuestiones, la labor jurisdiccional.

Esto porque, cotejadas las pruebas enunciadas, advierto
que hay concordancia entrelo que se menciono en la sentencia que
aquellas reflejaban y lo que efectivamente se desprende de las
mismas, y, por otra parte, porque los magistrados dejuicio dieron
coherenterespuestaa todoslosinterrogantes que podian esgrimirse a
partir de ellas, dado que expusieron el modo en que interpretaban cada

uno delos elementos probatorios y suincidenciaalahora deresolver.

La manera en que debia considerarse la entrevista
efectuada en Camara Gesell, lo que se denomino como “contrapunto
cientifico”, yla posibilidad de que las expresiones de la nifia hubieran
sido inducidas por el entorno materno, fueron extremos
minuciosamente analizados.

Basta con la simple lectura de la sentencia para apreciar
que los magistrados de juicio en modo alguno se limitaron a realizar
una reproduccion de las afirmaciones de los profesionales
intervinientes, y que, por el contrario, confrontaron las conclusiones'y
apreciaciones de cada uno de ellos con la del otro, con las
testimoniales y restantes pruebas rendidas en el debate.

A partir de una evaluacion armonica y en conjunto de
todos esos elementos, establecieron puntos de conexion y de
desacuerdo, desarrollaron ampliamente la razones de porqué
entendian que un aspecto prevalecia sobre otro, y, superadoelloy
tijadas las premisas del caso, extrajeron sus conclusiones.

Véase que losjuzgadores al tratar estos interrogantes, alas
consideraciones a las que ya habian hecho referencia (respecto de las
cuales me referi ut supra), formularon observaciones relativas al
acuerdo que hubo entre los profesionales médicos respecto a la

ausencia de elementos con suficiente rigor cientifico para afirmar la

ocurrencia del hecho (incluida Berlinerblau); la imposibilidad de
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otorgar credibilidad alos dichos de la menor (antelo sefialado por
Gatti y Caralezzi de que su relato fue fragmentado, incompleto,
reticente y la ausencia de signos de stress postraumatico); el resultado
de la junta médica (en la cual cinco de los siete profesionales que
participaron negaron que se pudiera estimar la verosimilitud de los
dichos de la nifia); y en relacion al informe psicoldgico de (del
que no surgieron indicadores de una personalidad susceptible de llevar
adelante una conducta como la reprochada).

Por ello, nuevamente habré de coincidir con el tribunal a
quo, pues su afirmacion de que no existe un cuadro probatorio
concordante y univoco que permita sostener la hipdtesisacusatoria de
la querella, y que esa parte practicamente carece de elementos en los
que pueda apoyarse, fue producto del minucioso andlisis al que me
referi.

La resolucion analizo también lo que titul6 como
“ambigiiedad de los pocos indicios a los que se aferra el acusador
particular”, enlos que incluy6los “signos de sexualidad exacerbada o
hipererotizacion” de la nifia, la alegada coherencia de su relato en
funcion de la conclusion de Bernilerblau (quien le confirio
consistencia), y el testimonio de psicologa Otero.

Sibien la correspondencia entre los elementos probatorios
a la que vengo aludiendo es suficiente para validar la decision
recurrida, efectuaré algunas consideraciones que se vinculan en modo
especifico con estos puntos.

, se sintio agraviada al considerar que los magistrados
de juicio se introdujeron en aspectos de su vida privada, como ser su
personalidad, el modo en que desarrollaba su sexualidad, y otras
cuestiones personales que ninguna relacion guardaban con el objeto
procesal, y, en funcion del desarrollo argumental que hizo sobreelloy
otros puntos, afirmo que en el debate y en la sentencia hubo un trato

discriminatorio, estereotipadoy, consecuentemente, arbitrario.
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Lo cierto, es que las observaciones que se hicieron al

respecto lo fueron conla estricta finalidad de establecer el contexto de
crianza de la nifia y su medio circundante. En mi opinidn, tal
proceder fue correcto, pues es sabida la influencia que un grupo social
primario como la familia puede ejercer sobre una persona de tan corta
edad -cuatro afios-, por ser en el que desarrolla los primeros patrones
de conducta y preceptos morales. A partir de la interaccion de la nifia
onifo conlos restantes integrante del grupo, forjara sus percepciones
del bien y mal, y aquello que considera normal. Por lo tanto,
interpreto que, esta evaluacion, no tuvo una intencion peyorativa.

Entonces, sin perjuicio de recordar que los jueces del
tribunal oral expresamente aclararon que de ninguna manera
pretendian inmiscuirse en la moral familiar -y que tampoco les
correspondia-, la conclusion de que estos signos en la nifia pudieron
obedecer ala crianza sin tabties y un contexto familiar promiscuo,
antes queaunasituacionconcreta deabuso, emergerazonable.

Respecto de la consistencia del relato de la menor del que
habl6 Berlinerblau, ante las consideraciones ut supra expuestas,
coincido con las razones dadas en el fallo de que es insuficiente para,
sin mas, afirmar que todo esverdad.

En lo relativo a los agravios vinculados con la falta de
consideracidon de aquellas circunstancias que se desprendian de las
manifestaciones de la psicologa Otero, a diferencia de lo referido por
la parte recurrente, entiendo que los magistrados sentenciantes
brindaron argumentos suficientes para otorgarle preeminencia a la
labor de los peritos sobre sus apreciaciones.

Esto porque, Otero efectivamente reconocio que le brindo
alamenorunapoyo terapéutico por ser esasumision, y quelohizo
sin cuestionar aquello que le era manifestado por  , lo cual ilustra
que su intervencion no fue tendiente a establecer vestigios en la nifia

que pudieranrelacionarse con una posible agresion sexual, ya que esa
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situacion fue asumida como cierta para poder llevar adelante la
terapia. Dicho en otros términos, su tarea, por la supuesta necesidad
de tratamiento, la elabor¢ a partir de las manifestaciones de una
persona (), mientras que los peritos hicieron la suya de manera
objetiva y despojados de las subjetividades de aquella. Por estos
motivos, entiendo que en este punto también corresponde validar la
tarea realizada.

Por altimo, no puedo pasar por alto que se formularon
observaciones a una aparente falta de consideracion de algunas
manifestaciones que la nifa habria formulado a Berlinerblau y Otero,
que se relacionan con el abuso denunciado, ni la consecuencia que se
pretende otorgar a esa circunstancia.

Considero que ello no fue lo que sucedio en el presente
caso, pues ante el amplio analisis al que se viene haciendo referencia
hizo el tribunal de juicio, es evidente que su argumentacion fue una
respuesta a todas las alegaciones de las partes que se concibieron de
interés para resolver.

La ausencia de mencion expresa de alguna circunstancia,
es per se insuficiente para concluir que se incurrio en arbitrariedad, en
atencionaquelosjuecesdelacausanoestanobligadosaseguiralas
partesentodassusalegaciones, a ponderar exhaustivamente todaslas
pruebas incorporadas a la causa, ni tampoco a tratar argumentos que
sujuicio no sea decisivos, sino solo aquellos que estimen conducentes
para fundar sus conclusiones (Fallos 325:1922, 327:3157 CSJN, entre
muchos otros).

Por las razones expuestas, concluyo que las criticas de la
querella carecen de contundencia para enervar la valoracion que, del
cuadro probatorio reunido, realiz¢ el tribunal a quo.

IV-) Consecuentemente, corresponde rechazar el recurso

de casacion deducido por la querellante afs.
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900/ 943, y confirmar en todos sus términos la decision recurrida (art.
445,456,465 y 468 del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn).

En lo referente a las costas procesales, no encuentro
motivos para apartarse de la regla general establecida en los arts. 530
y 531 del ordenamiento procesal, razon por la cual las concernientes a
esta instancia deben, asimismo, ser impuestas a la querella vencida.
Asi voto.

El juez Horacio Leonardo Dias dijo:

L Tal como lo destaca el colega que lidera el presente
acuerdo, llegan las actuaciones a conocimiento de esta cdmara en
virtud del recurso de casacion interpuesto por la querella contra la
sentencia de absolucion dictada el pasado 14 dejulio de 2015 porel
Tribunal Oral en lo Criminal n° 17 de Capital Federal.

I. Entalsentido, la parte impugnante se agravia de dicha
resolucion por entender que ha incurrido en una inobservancia de las
normas procesales aplicables al presente caso; desde el momento en
que sostiene que debe procederse a la anulacion del debate y de la
sentencia por no haber intervenido el Defensor de Menores y que, de
igual manera, la decision adoptada por el a gquo también resulta ser
nula por haber incurrido en una arbitraria valoracion de la prueba
producida en eljuicio. Por lo demas, postula también la nulidad de su
segundo punto dispositivo, en cuanto ordeno la extraccion de
testimonios con el fin de investigar la posible comision de un delito de
accion publica por parte de la sefiora querellante

Esdecirque, masalld delasapreciaciones quesobreeste
ultimo punto efectua el colega Garcia, lo cierto es que los agravios se
encuentran comprendidos dentro del segundo motivo que indica el
Art.456 del Cddigo Procesal Penal dela Nacion (CPPN), encuanto
en su segundo inciso permite la interposicion del recurso de casacion

si media una “[iJnobservancia de las normas que este Codigo
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establece bajo pena deinadmisibilidad, caducidad onulidad, siempre
que, con excepcion de los casos de nulidad absoluta, el recurrente
haya reclamado oportunamente la subsanacion del defecto, si era
posible, o hecho protesta de recurrir en casacién”; lo que en la
doctrina se conoce bajo el rotulo de error in procedendo.

Por lo demads, la parte querellante se encuentra
expresamente habilitada para interponer el recurso concedido, toda
vez que el tribunal a cargo de la realizacion del debate absolvié al
acusado, no obstante haber pedido asu término unacondena superior
a los tres anos de prision (Cfr. los Arts. 460 y 458, inciso primero,
ambos del CPPN); extremo que se encuentra verificado en autos (a tal
efecto, véase la fs. 811).

Asimismo, durantelaaudiencia celebrada ante estaSala, la
parte recurrente aclaro -en razon de las preguntas formuladas en tal
acto procesal- que su pretension estaba encaminada a obtener en
primer lugar la nulidad del pronunciamiento impugnado vy,
subsidiariamente, que seacasado, procediéndose adictar unonuevo.

IIl. Asilas cosas, tales son los agravios que determinan el
ambito de intervencion de esta cdmara (Cfr. el Art. 445 del CPPN que
consagra el principio dispositivo en materia recursiva y las
explicaciones que he desarrollado en la causa n° CCC
39411/2010/TO1/CNC1, caratulada “Rolon Miguel Angel s/ abuso
sexual”, Registro n® 996/2016, resuelta el pasado 13 de diciembre de
2016 porlaSalaIll® de estacamara)y, enconsecuencia, ellossonlos
que requieren un abordaje por parte de este tribunal.

IV. Aclarados estos extremos, corresponde en primer lugar
que me aboque al tratamiento del pedido denulidad del debate y dela
sentencia incoado por larecurrente.

Como bien explico mi colega Luis Garcia, tal solicitud se
encuentra motivada en la falta de intervencion del Defensor de

Menores durante el debate.
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Al respecto observo que, mas alla de las interpretaciones
efectuadas por la parte recurrente a una serie de normas legales y de
jerarquia constitucional que considera aplicables al presente caso, lo
cierto es que la querella no logra demostrar la existencia de una
nulidad absoluta que habilite el tratamiento de esta cdmara, en los
términos del ya senialadoinciso segundo del Art.456 del CPPN.

En efecto, sin perjuicio de las apreciaciones que efectua
respecto al alcance que deberia otorgdrsele a varios articulos que
integran la Convencion sobre los Derechos del Nifo, la cual goza de
jerarquia constitucional dentro de nuestro ordenamiento nacional por
expresa disposicion del Art. 75, inciso veintidds, segundo parrafo, de
la CN, en rigor nada indica respecto a como la ausencia de
participacion del mencionado Defensor de Menores habria causado en
la presente causa un agravio tal que haga procedente la nulidad
absoluta del debate, de conformidad con lo establecido por el Art.
168, segundo paragrafo, del CPPN. Por lo demas, mucho menos
invoca la existencia de algun reclamo tendiente a subsanar este
supuesto defecto o el haber hecho directamente reserva de recurrir en
casacion.

Asi las cosas, el cuestionamiento aqui analizado se ha
limitado simplemente a sostener lanecesidad de dicha intervencion, a
través de una serie de interpretaciones normativas, pero sin indicar
efectivamente cudl habria sido para la parte que lo invoca el concreto
perjuicio derivado en este caso de tal falta de asistencia. En tal
sentido, no brinda -por ejemplo- una explicacion clara y detallada de
como la participacion del Defensor de Menores podria haber
significado una mejor tutela de los derechos e intereses de la menor
involucradaenel presente caso, cuando su propiamadreyaintervenia
en el proceso en condicion de parte querellante.

De este modo, como ya tuve oportunidad de sostener enla

causan®2435/2017/2/CNC1, caratulada “F.,].E.oM. y otros s /legajo
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de casacion”, resuelta el 9 de junio de 2017 por la Sala II? de esta
camara (Reg.n°456/2017), cabe afirmar que cuando un planteo se
presenta como absolutamente conjetural, hipotético y carente de toda
virtualidad, no puede hablarse consecuentemente con ello de la
existencia de agravio alguno; dado que ello debe implicar siempre un
ataque a los intereses que poseen las partes.

Y recordé en aquel momento, de igual manera, que la
doctrina sefiala pacificamente que “[e]sto es lo que se conoce por
agravio o gravamen en el derecho procesal, y puede provenir dela
negativa a la pretension o resistencia hechas valer; dela aceptacion de
una y otra satisfaciendo al opositor, o de la negativa de oficio a un
interés de la parte, o de la decision en contra de ese interés. La
necesidad del agravio objetivamente considerado se muestra pues,
como el limite subjetivo de la facultad de impugnar [...]” (Claria
Olmedo, Jorge, Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo V: “La
actividad procesal”, 1* edicion, Rubinzal-Culzoni editores, Santa Fe,
2009, p. 466).

Por lo demads, la recurrente tampoco plantea la
inconstitucionalidad delasnormaslegales por ellacitadas; por cuanto
ninguna de ésas dispone la intervencion obligatoria de la figura del
Defensor de Menores durante las audiencias de debate y cuando un
menor de edad haya sido victima de un delito, bajo pena de nulidad
absoluta.

Es por todo ello que, a la luz de estas consideraciones,
corresponde denegar este primer agravio.

V. Rechazado entonces el primer agravio traido por la
querella en su respectivo recurso de casacion, es el turno ahora de
abocarme a analizar el siguiente planteo: esto es, el pedido de nulidad
de la sentencia impugnada por haber incurrido en una arbitraria

valoracion de la prueba.
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Parallevar adelante estalabor dividiré en tres partes mi
analisis. En primer lugar, repasaré como han sido evaluadas las
medidas probatorias en la sentencia aqui cuestionada. Luego, a partir
de ello determinaré cuales son las consecuencias juridicas que dicha
evaluacion acarrea sobre la decision tachada de nula por la parte
querellante. Y finalmente, en base a esto ultimo fijaré también la
maneraconque deberd procederse enel presente proceso, envirtud de
las conclusiones alcanzadas en los dos acapites precedentes.

VL Laquerellaha planteado ensurecurso decasacionque
lapruebahasidovalorada porel tribunal dejuicio de manera parcial y
fragmentada; ademas de denunciar la omision de prueba relevante
para resolver el presente caso.

a) Puntualmente sostiene que se minimizaron los hechos
de violencia relatados por la menor de edad, los cuales estarian
acreditados ynohabriansidoel fruto de unainduccion por parte desu
madre, la querellante en autos.

Al respecto destacé que la menor afirmd en varias
oportunidades y ante diferentes personas haber padecido hechos de
abuso, sin que el a quo haya tomado en cuenta tales declaraciones y
habiendo otorgado prevalencia a algunos elementos probatorios por
sobre otros, pero sin brindar explicaciones relativas a porqué las
habian descartado.

b) Asi las cosas, tal y como lo indica mi colega
preopinante Luis Garcia, la critica incoada por la recurrente se
encuentra acreditada enlo que se refiere a una falta de valoracion por
parte dela guo delos dichos vertidos por la menor de edad en otras
ocasiones diferentes ala entrevista que mantuvo en Camara Gesell; en
particular, ante la psiquiatra Virginia Berlinerblau.

Que en razon de ello, comparto y hago mias las
observaciones indicadas por el juez citado en el punto 4.b de su voto,

en lo concerniente al andlisis que alli se efectia de la falta de

Fecha de firma: 13/06/2018

Firmado por: LUIS M. GARCIA,

Firmado por: HORACIO DIAS,

Firmado(ante mi) por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, Secretario de Camara |H Hl ‘“”" ml

#19565240#208788159#20180612170253673




é

=

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 15483/2010/TO1/CNC1

evaluacion del relato efectuado por la menor ante la mencionada
médica, en cuanto el tribunal de juicio se limit6 a examinar y
confrontar las conclusiones de los informes periciales, mas no abordo
en forma puntual sus dichos ni tampoco explico las razones por las
cuales no habia efectuado tal analisis.

Es que efectivamente la testigo Berlinerblau declard
durante la audiencia de debate celebrada el pasado dia 23 de junio de
2015, oportunidad en la cual ratificd su informe obrante a fs. 136/146
(Cfr. el acta que luce a fs. 805/805vta.), que el relato de la menor
habia sido espontaneo (es decir, no recitado) y mantenido desde el
principio, correspondiéndose asimismo con su edad, el que no era
contradictorio ademads con el brindado al momento de celebrarse la
Cémara Gesell, y que habia efectuado gestos acordes con lo que
estaba declarando (véanse las fs. 842vta./843vta.).

En adicion, en esa misma ocasion senalo que la menor
respondid de manera ambivalente, aunque sabia que no se trataba de
unjuegoloqueestabaafirmando; y destacd también que eraesperable
que una nina de esa edad se refiera a un hecho del pasado, ubicandolo
temporalmente en su vida tal y como ella lo hizo, puesto que si bien a
los tres afos se utilizan palabras que no se conocen, ciertamente a esa
edad ya se tiene memoria consciente y recuerdos sensoriales.

De igual manera, en el antes mencionado informe, la
testigo en cuestion destaca que en la primera entrevista que mantuvo
conlanina le dibuja espontdneamentela situacion quenole queria
contar, ya que era una “parte intima” (sic), y que luego explico que su
padrele”...ponia el pitito en la boca y [le] decia: te amo”.

Enlasegundaentrevista, a su vez, ante preguntas que sele
formulan acerca de las “cosas feas” que habia mencionado
previamente, refiere otra vez que le puso el pito en la boca y efecttia -

ante el pedido de Berlinerblau para que le muestre como fue- el gesto
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deintroducirse unlapizensubocay efectuar movimientos de entrada
y salida.

Finalmente, en la tercera entrevista la menor indica
nuevamente que su papa le ponia el pito en la boca, mientras realiza
otravez gestosacordes a ello. Ademas afirma que el padre le decia
que le dé besos a su pito.

Es por todo ello que en el mentado informe pericial (cuya
incorporacion por lectura se ordend a fs. 807vta.) se concluye que hay
en los dichos de la menor signos de pertubacion emocional
compatibles con el abuso sexual, que los hechos investigados tienen
entidad suficiente como para desviar el normal desarrollo de una
menor de edad, que su relato presenta indicadores de credibilidad y
quenosurgeinformacionalguna que dé cuenta de unaalteracionenel
estado de conciencia, grado de atencidn y sensopercepcion de la
menor.

Que en definitiva, entonces, mas alla del exhaustivo
analisis efectuado por el a quo al resto de la prueba producida durante
eljuicio oral y publico, lo cierto es que la omision en el abordaje de
estos elementos probatorios, cuyos aspectos mas importantes acabo de
sintetizar enlos parrafos precedentes, los que como puede observarse
poseerian a priori un eventual cardcter dirimente para la hipdtesis
acusatoriadelaquerella, impide sostenerla existencia de una decision
judicial que haya puesto fin al presente tramite procesal conforme a
los parametros establecidos en nuestra CN e imposibilita a esta sede
judicial efectuar un nuevo anadlisis que incluya estos elementos
probatorios omitidos; sin que necesariamente deba derivarse, como
consecuencia de ello, quelarealizacion de un nuevo debate, en el cual
se tendra que producir otra vez toda la prueba ofrecida por las partes,
y su posterior analisis integral, arroje un resultado diferente al

presente.
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¢ Por tal motivo, la sentencia bajo estudio ha prescindido
del andlisis de ciertos elementos de prueba introducidos
legitimamente durante el debate, ni tampoco los descarté por
considerar irregular su incorporacion en el juicio, de manera tal que
no fueron objeto de examen al momento de dictar sentencia; extremo
que descalifica a dicho acto jurisdiccional como valido.

En efecto, no se trata aqui de realizar una valoracion
respecto a la entidad que tales relatos tendrian al momento de su
analisis con el resto de la prueba también producida en el debate, sino
que en realidad lo que se verifica es que simplemente esos elementos
no fueron considerados por el tribunal de juicio y, por ende, no
formaron parte expresa de su valoracion para resolver la
responsabilidad penal del acusado; no obstante ser todos ellos
manifestaciones propias de quien habria resultado serla damnificada
en autos.

VIL. Asilas cosas, concluido el analisis relativo a la forma
como fue evaluada la prueba en la sentencia recurrida, debe
procederse en este momento a determinar cudles son las
consecuencias juridicas que ese resultado acarrea en la decisién aqui
estudiada. En efecto, el debido proceso penal asegura que nadie sea
penado sin juicio previo (Cfr. el Art. 18 dela CN); por cuanto esta
expresion -es decir, la del juicio previo- no puede significar el mero
cumplimiento de un ritual determinado, sino antes bien el dictado de
una decision razonada y fundada.

Aclarados todos estos extremos, no tengo dudas entonces
que en el presente caso la sentencia bajo revision, al haber omitido
evaluar debidamente la prueba decisiva antes senialada, ha efectuado
una valoracion incompleta de la evidencia con la cual la querella
pretendia demostrar su tesis, de modo tal que la descarto sin analizar
de manera conjunta todos los elementos probatorios que la

sustentaban. Y tal omision, respecto a la cual no se brindan razones
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quelavaliden, es precisamentelaqueafectoel derechodelapartea
quetodassus pruebassean tenidas encuenta porlajurisdiccion.

Dicho en otros términos, al no ser debidamente evaluados
todosloselementos probatorios producidos durante el debate, los que
fueron invocados por la querella como sustento de su tesis, ello
conduce a calificar el fallo impugnado como carente de motivacion
suficiente y, por ende, arbitrario; pues se ha privado al recurrente de
una resolucion que le brinde una respuesta debidamente fundada a sus
pretensiones (Cfr. el Art. 18 de laCN).

VII. Ahora bien, la circunstancia de resultar invalida la
sentencia impugnada, conduce a decidir cudl es la consecuencia
juridicaefectivaqueelloacarrea parael presente proceso penal.

En parte esta cuestion ya la he tratado en el precedente
“Sosto, Luciano Carlos s/homicidio agravado” (causa n°® 73.877/2013,
registro n° 1377/2017, decidida por la Sala 1% el pasado 27 de
diciembre de 2017), en el cual fijé postura sobre los efectos limitantes
del instituto de la preclusion respecto de etapas procesales que han
sido legalmente cumplidas, y acerca de la imposibilidad entonces de

renovar indefinidamente los debates, como consecuencia del recurso

exitoso del legitimado pasivo, mal condenado.

En cambio, en esta oportunidad el conocimiento de la
causa viene motivado a resultas del reclamo casatorio incoado por el
acusador privado, en los términos que los Arts. 456, 458 y 460 del
CPPN lo facultan. Asi entonces, su calidad de parte legitimada en el
pleito le asegura que sus peticiones habran de tener una respuesta
jurisdiccional motivada en derecho, también en esta instancia. Por lo
quesiladecisionalaquesellegaes quela partellevabarazonensu
planteo, en el sentido de que el pronunciamiento recurrido aparece
como arbitrario por haber omitido considerar una prueba relevante
para la solucion del caso, las consecuencias de ello, por necesidad

logica, no puedenserlas mismas quesihubiese perdido eljuicio.
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En efecto, cuando lo impugnado es un pronunciamiento
absolutorio, y la parte acusadora tiene éxito en un recurso, que la
propia ley ritual lo habilita a interponer, el instituto de la preclusion
no puederesultaraquininganimpedimento paralasatisfacciondelos
intereses de la parte victoriosa, puesto que sila solucion fuese que
este ultimo obstaculiza un reenvio de las actuaciones para un nuevo
juicio, lomismo daria quelarecurrente gane o pierda, que tengarazén
oquenolatenga, oquelasentenciaesté bienomal, puestoquenose
podria realizar nuevamente el debate, lo cual es a todas luces
irrazonable e incompatible con la propia prevision legal de la
eralidad recursiva. El triunfo del recurso del acusador por
arbitrariedad de la sentencia lleva consigo la necesidad de reparar el
dano a la parte mediante la realizacion de un nuevojuicio, y de eso no
puede haber dudas. Afirmar lo contrario implicaria el absurdo de
privar de cualquier efecto practico al recurso del querellante
expresamente previsto por la ley, en los términos del Art. 456,
segundo inciso, del CPPN; el cual constituye una manifestacion del
derecho constitucional queleasiste deaccederalajurisdiccion.

Se trata entonces de una situacion que constituye un limite
al mencionado principio de preclusion, el cual -al igual que todos los
principios juridicos existentes en nuestro ordenamiento juridico-
tampoco es absoluto (Cfr. el Art. 28 dela CNy, en particular, enlo
concerniente a la preclusion lo establecido en el ultimo parrafo del
Art. 172 del CPPN).

IX. Porlodemas,la maneraen que he decidido abordar el
presente recurso me exime, consecuentemente, de expedirme respecto
al restante agravio antes mencionado, relativo a lo ordenado en el
segundo puntodelapartedispositivadelasentenciaaquiimpugnada

X Que en virtud de lo expuesto adhiero a la solucion
propuesta por mi colega preopinante Luis Garcia.

Asi lo voto.
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Envirtud del acuerdo que antecede, la Sala1 dela Cdmara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal,

RESUELVE: HACER LUGAR alrecursodecasaciénde
laquerella (fs.834/893), ANULAR la sentencia de fecha 14 dejulio
de 2015y, en consecuencia, del debate que ha sido su presupuesto, y
REENVIAR el caso para que por otro tribunal se realice un nuevo
juicio y se dicte nueva sentencia, sin costas (arts. 404, inc. 2, 172,
parrafo segundo, 173 y 471 CPPN, arts. 530 y 531 del mismo
Codigo).

Se deja constancia que la jueza Laura Garrigos de
Rébori participd de la deliberacion y votd en el sentido indicado, pero
no suscribe la presente por haber renunciado a su cargo conantelacion
a la firma de la presente.

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 CSJN; LEX 100), remitase copia de la decision al
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 17, y las presentes
actuacionesala Camara Federal de Casacién Penal con el objeto de
que proceda al sorteo de un nuevo tribunal, sirviendo la presente de

atenta nota de envio.

LUIS M. GARCIA HORACIO L. DIAS

Ante mi:

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
Secretario de Camara
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